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ВВЕДЕИП':  ВЪ  ИСТ01ЧЮ  ДРЕВНЕ-РУСС1Ю11  ЛаНЮНИСИ. 


у1,ревне-русская  живопись  пи  р;1з\  не  была  предметом!.  изсл1)доваи1я.  которое 
охватывало  бы  все  он  развит1е  и  въ  которомъ  художественное  существо  ея  был(» 
бы  определенно  выдвинуто  па  первое  мЬсто.  Пз'ь  всЬхъ  пскусствъ,  какими  запп 
малась  художественная  истор1я.  включая  сюда  искусства  дальняго  Востока  и  древ- 
ней Америки,  это  искусство  остается  мен'Ье  всего  извЪстнымъ  и  оц'Ьненпымъ.  Со 
временъ  1'ёте  ',  обрашавшаго  къ  русскимъ  властямь  и  лченымъ  тщетные  вопросы. 
знап1е  древне-русской  живописи  на  ЗаиадЪ  удивительно  мало  подвинулось  впередъ. 
Ни  одинъ  нзъ  западно-европеИскихъ  музеевъ  еще  не  включилъ  ее  въ  сво11  крмъ 
систематпческаго  собиран1я.  Она  остается  самымъ  с.млтнымъ  м'Ьстомъ  даже  въ 
трудахъ  нанболЪе  впдныхъ  современныхъ  лченыхъ,  занятыхъ  изслЪдован1омъ 
искусства  Впзант1п, — Диля,  Милле,  Дальтона,  (!тржи1овскаго.  Европа  все  еще  стоить 
на  порогЪ  открыт1я  этого  совершенно  новаго  для  пея  искусства.  паканлнТ)  пастоИ- 

1  Гёте  вырази.1ъ  я!е.1П1пе  по.1уч11ТЬ  свЪдТлпл  о  Схзда.и.гког!  пксшописп.  Вс.шкан  герцогппя  Саьтен ъ  Нспмар- 
ская,  Мар!л  Павловна,  къ  которой  и  обратился  Гёте  съ  свопмъ  вопросом!.,  поручила  тогдашнему  министру  вну- 
треннихъ  дГ|ЛЪ  О.  П.  Козодавлеву  собрать  11сторпческ!я  свТиЬгпя  о  Суздальскомь  нконоппспомъ  художествЪ. 
Мииистръ  обратился  въ  свои»  очередь  къ  Владпм1рскому  губернатору  .Л.  П.  Супонову  п  пстор1ографу  Ка|)амзину. 
(лпоновь  сообщплъ,  что  въ  Сузда.11)  пкононнсцевь  пЪтъ,  а  что  нконоппсью  занимаются  жнтелп  селен1и  Холуя, 
Палехи,  Мстеры...  Карамзипъ  же  сообщп.гь  свой  отвЪтъ  въ  краткпхъ  общпхъ  чертахъ,  заключпвъ  его  слЪдун'шпми 
словами:  «отвТ)чан1  кратко,  чтобы  не  сказать  ничего  лн1нпяго.  Въ  матер1алахъ  папи'й  нстор1п  не  нахожу  пнкакнхь 
дальнЪишихь  обьясмснШ  на  сен  нредметъ»  ...н  отослалъ  за  справками  въ  Лкадемпо  \\дожествъ:  «такъ  какъ  не 
вмТ)1ннваюсь  нъ  \  чепость  пскусствъ».  Д.  «1>.  Ь'обеко.  «О  С\здальскомъ  иконоиисап!)!".  Сиб.  18%. 


чиваго  IIЗVIен^и  и  (о6нран1я  его  намятнпковъ,  п,  быть  можетъ,  даже  пакаплнЬ  все- 
()Г)щаго  >в.1ечен1я  имъ,  которое  напомнить  дни  первыхъ  восторговъ  отъ  «прера- 
(})аэлитовъ))  Итал1и. 

Въ  Росс1и  древняя  живопись  уже  очень  давно  стала  привлекать  вниман!е  рев- 
постпыхъ  собирателей  п  любителей,  цЪнившпхъ  въ  пей,  впрочемъ,  не  столько  худо- 
жественную, сколько  историческую  и  релипозную  святыню.  Русская  историко-худо- 
жествепная   литература   насчитываетъ  за  собой   около  семидесяти   лЪтъ,  начавшись 
въ  дни    Иванчина-Писарева  и  Сахарова  '.   Уже  въ    пятидесятыхъ    годахъ  появилась 
известная    книга    Ровпнскаго.    которая    такое    долгое    время    была    единственнымъ 
источникомъ  вс'Бхъ  сужден1й  объ  иконописи.  По  прпмЪру  предшественниковъ,  Ро- 
винск!!!  собралъ  и  записалъ    часть  огромнаго   опыта,  пакопленнаго    въ  старообряд- 
ческой  средТ),   всегда  умЪвшей    беречь  и    любить   древн1я    иконы,  дополнивъ   свои 
записи    н'Бсколькпмп    л'Бтописнымп   данными.  Разнообразныя    свТ)дЪн1я   и   сказан1я. 
передавав1п1яся    изъ   поколЪн!я    въ    1ЮколТ)н!е    пконопнсцамп  и   любителями,  соста- 
вляютъ  паибол'Ье    цЪнную  часть   его   книги,  лишенно!!,  однако,  системы  п    общаго 
взгляда,  (^бщую    точку  зр'Бн1я  на  русскую    ;кивоиись  до-Петровской  эпохи    едва  ли 
не  впервые  попытался  установить    Буслаевъ.  Одновременно  съ  этимъ   началось  си- 
стематическое   пзучен1е    и    оипсап1е    отдЪльныхъ    памятниковъ.    которое    стало    на 
научнун)    почву    въ    копцТ)    прон1лаго    вТжа,    благодаря    трудамъ    П.    П.    Кондакова, 
М.  П.  .1ихачева,    Н.   В.    Нокровскаго    и    ц'Ьлаго   ряда   другихъ    пзслЪдователен.    Въ 
самое  посл'Ьдпее  в|)емя  изучен1е    л1)евне-рус(кой    живописи    сд'Ьлало    значительные 
усиЬхп,    вмЪстТ)   съ    новыми    очень    важными    изслТ)довап!ямп    П.    П.    Кондакова    и 
и.  П.  Лихачева    вопросовъ  ея    пропсхождеп1я    и  вмЪстТ)   съ   опубликован1емъ   ряда 
трудовъ  о  (|)рескахъ  Новгородскихъ  церквей  и  0ераионтова  монастыря  стр.  7,  имЪю- 
щихъ  чрезвычайно  существенное  значен1е  для  всей  русской  художественной  пстор1и. 
Уже  изъ  этого  краткаго  обзора  явствуетъ  большой  объемь  матер1аловъ,  собран- 
ныхъ  русскими    писателями    и  учеными.  Прежде   разыскан1я  новыхъ   памятниковъ, 
задачей  всякаго  новаго  изслТ)дован!я  д])евне-русской  живописи  является  пересмотръ 
этого  наличнаго  матер1ала  подъ   опредЪленнымъ  художественнымъ   угломъ   зр1^"1я. 
Согласно  съ  общей  мыслью  «Пстор1и  русскаго  искусства»,  въ  древне-русской  живо- 
писи   насъ    болЪе   всего   иптересуетъ   ея    эстетическая    сторона.    На   второй    планъ 
отходятъ  связанныя  съ   ней  черты   релппозной,  полптическо11,  литературной  и  бы- 
товой истор1и  парода.  ТЬмъ  бол'Ье  необходимо  твердо  установить  здЬсь  такую  точку 
зр'Ьн1я,  что  въ  большинстве  предшествующихъ  сочинен111  преобладалъ  совершенно 
иной  взглядъ  на  произведения  старыхъ  русскнхъ  художниковъ,  который  и  отозвался 

1  II.  Ппапчпиь-Ипсдревъ.    «День   въ   Гропцко!!    .тврЪ».  М.   184(».    Ею  же.  «1гро  въ    Новоспасскомъ    люна- 
стырЪ».  М.  1841.   II.  Сахаровъ.   <  ИзсмЪдован!)!  о  11)чскомъ  пконописан!!!».  СпО.  1849. 


ПоК.ЮНенк'   вОЛХвОвЬ.    Фреска  верашштопа  монастыря.— 1500  г. 
(Пзъ  кншп  В.  Т.  Гоор|1с1икаго    (фрески  Оераиоитова  монастыря»). 


самымъ  вреднымъ  образомъ  на  прав11.1ьност11  пхъ  оцЬнки.  11кон(Л-раф1я  всегда 
поглоша.1а  большую  часть  В1111ман1я  русскп.чъ  ученыхъ,  какъ  это  видно.  напрпмЪръ. 
въ  нзвЪстной  книг!)  Н.  В.  Покровскаго.  Важность  изучен1я  пконограф1И  не  подле- 
жить,  конечно,  сомн1)н1ю,    но  почти   всегда  такое  11редпочтен1е   иконографии   выте- 


каетъ  изъ  заранЪе  п|)1Ш}1таро  М11Г)и1я  о  «художественныхъ  несовершенствахъ»  р\с- 
(•К011  икопоппсп.  Ьольшинство  авторовъ,  ппсавшихъ  о  нашей  старинной  жпвописп, 
с.пиикомъ  снЪшпло  вглЪдъ  за  Б.ус.шевымъ  опредЬлпть  ее.  какъ  одно  изъ  проявлен1Й 
((КоснТ)1пя  древней  Руси  до  17  го  полТ)т1и  н  въ  лптературномъ  и  вообще  ьъ  умствен- 
номъ  отношен!!!»  '.  Па  ])яду  съ  Э1имъ  постоянно  замЪтно  п  желан1е  выдЬлнть  ста- 
рую русскою  н;[1В0!!11С1.  пз'ь  ряда  всЪхъ  другпхъ  искусствъ,  !13олн])овать  ее  отъ 
тТ)хъ  подходовъ.  съ  которыми  естественно  слЪдуетъ  приближаться  ко  всякому  худо- 
жественному пр01!зведен1ю.  Въ  русскпхъ  л'Ьтописяхъ  встрЪчаются  протпвопоставле- 
!!!я  термнновъ  «пконоппсь»  п  «живопись»,  но  эти  нрот1!воиос!авлен1я,  соотвЪт- 
ству101Х!1я  буквальному  значен!и)  словъ,  не  идутъ  дал'Ье  нротпвопоставлен1я  искус- 
ства ндеалистическаго — искусству  на  основ!)  реальности.  Оба  эти  1!скусства,  разу- 
мВется,    иодходятъ   подъ   современное    п()нят1е   о   живописи,   и    мы    не    раз-шчаемъ 

«НК0Н0П!1С!!))    ОТЪ    О  Ж!!ВО!!!!СИ  о     !!И     У    *1>|)а    Л|!ДЖеЛ1!К0,    НИ    у    РнфаЭЛЯ.    ТерМ!1НЪ    «!!К0 

нопись»  сохраняетъ  те!1ерь  .1!11!!1.  0!1ред1)ле1!нь!Й  техническ!!!  см1.!с.1ъ,  та1{ь  же  какъ 
л(|»реска»  !!  ((М11!пат!ора».  Только  сч1!таясь  съ  господствуи)!нимп  мнТ)н1ям!1  и  вкусам!!, 
такой  собиратель  и  ц'Ьнитель  старинной  русской  живон!!С1!,  какъ  Н.  П.  .1!!хачевъ. 
мо1^ъ  заявить:  «Надо  с10вориться  1!режде  всего,  что  оцЪнка  иконъ  въ  отношен!!! 
мастерства  и  историческаго  значен!я,  какъ  !1амятниковъ  искусства,  не  можетъ  быть 

основана   на    обыЧН1>!ХЪ   !!рИ1!Ц1!!!аХЪ    0!ЛЪ!1К!!    современной    Ж1!В0!!ИСИ»   ■-.    Едва   .!!!  1!адо 

1!рибавлять  къ  этому,  что  ПОДЪ  «обычным!!  !1р!1пци!1ами»  с.1Т)Довало  бы  разум'Ьт!. 
л!!1нь  эстетику  тол1!Ь!,  I!  ЧТО  !10дл!!ннь!я  1!ачала  художественной  оцЬнк!!  !п>  равной 
мЬрГ)    1!р!!.!ожимы    И    къ    иро1!Зведе!!1ямъ    1!скусства    современна!^,    и    къ    искусству 

а!1ТИЧН0Му,  1!    КЪ  ИСКуССТВу  ВозрОЖДен1я,  и  къ  !1аМЯТН1!КаМЪ    ДреВНе-руССКО!!  ЖИВ0!!ИС1!. 

Зти  !1амят!1!1К!1  распадаются  на  два  главныхъ  разряда:  стЬнная  живо!!ись  I! 
иконы  !!а  дерев'Ь.  Очень  важными,  !!о  пока  вспомогательными  памятниками  являются 
мин1атюры  рукописе!!  и  церковное  П1ит!.е.  <'"ч'-  ''.  Значен1е  иллюстра1^!й  въ  дат!!- 
рован!1ыхъ  рукоппсяхъ  для  истор!!!  1!К()Нои!!С!!  ужс  было  указано  вт>  обстоятельно!! 
работЪ  !1ро(|».  и.  Н.  П1,еп!{1!!!а  '.  [Церковное  1нитье,  !»ъ  очень  многихъ  случаяхъ 
датированное  весьма  точно,  е!не  ож!1даетъ  свое10  в!!1!мательнаго  изс.Лдователя. 
Относительное  значе!!1е  фресокъ  0!!редЪляется  ихъ  болыней  въ  срав!1ен1и  съ  ико- 
нами датированностью.  Къ  величайшему  сожал'Бн1ю,  древне-русск1я  (1)рески,  1!0дле- 
жащ1я  !!ока  изучен1!о,  пемногоч!!Сле!1ны  !!  !!лохо  сохра!!пь!.  Знач!1тельная  часть  ихъ 
искажена  неудачными  реставрац1яхМн.  ВмЬст'Ь  съ  тЪмъ  не  нодлеж!!тъ  сомнЪн1ю  обпл!е 
въ  Росс!!!  ст'Ьнныхъ  1)осписен  14-го,  15-1о  !1  16-го  вТжа,  которыя  пока  ускользаютъ 

'  0.  II.  Ьумаевъ.  «ООщ!,'!  понят!»  о  русской  иконописи».  Сйорппкъ  Общества  дроине-русскаго  искусства 
на  1866  годъ,  стр.  18.  -'  II.  II.  .Лихачевъ.  «Краткое  оппсан1р  мконт.  с<|брап1я  И.  М.  Третьякова».  М.  1905. 
■^  В.  Н.  Щетчпнъ.  «Новгородскпп  тш.о.!»  иконописи  но  данн1.1чь  мнн1ат1оры1>.  Труды  XI  Лрхео.илнческаю  сьЪз1а. 
1899.  т.  И. 


Св.  Ярославскге  князья  веодорЪ,  ДавидЪ  и  КонстантинЬ. 

Шитье  16-10  вЪка.  (Румянцовсшй  музей  въ  МосквЪ). 


«Ист.  Русск.  Иск.»,  т.  VI. — 2 


Св.  ОеодорЪ. 

Фреска  вь  цсрквп  беодора  Стратплата  въ  НовгородЪ.— Около  1370  г. 


отъ  В11пман1я  историковъ,  находясь  въ  глухпхъ  и  трудно  доступныхъ  мЪстностяхъ, 
или  скрываясь  подъ  слоями  поздн'Бншей  ремесленной  живописи.  Работа  по  открытию 
и  освобожден1Ю  древнихъ  росписей  началась  лишь  въ  самое  послЪднее  время.  Фре- 
ски церкви  веодора  Стратилата  въ  Новгород'Ь  стр.  ю,  и  достаточно  ясно  указываютъ 


10 


^  \. 


АшелЪ. 

Фреска  въ  цгркви  всодора  Стратплата  въ  ИовгородЪ.— Около  1370  г. 


на  важность  этого  дЪла.  Можно  съ  лвЪренностью  сказать,  что  уснЪшное  нз}чен1е 
русской  живописи  эависитъ  прежде  всего  отъ  освобожден1я  друтхт>  подлинныхъ 
стЪнныхъ  росппсей  въ  томъ  же  НовгородЪ  и  во  многихъ  древннхъ  монастыряхъ 
и  с  обора  хъ  '. 

'  Въ  пастоящор  время  уже  приступлепо  къ  открыт1Ю  прежнпхъ  стЪпныхъ  росписей  Московскаго  Успепскаго 
собора  п  дрепипхъ  (||ресокъ  Новгородско!!  церкви  Сиаса-ПреоГфажеп!!!  на  Торговой  сторонЪ.  расппсаппои  веофаномъ 
Грекомъ  (14  вЪкъ).  Въ  дополнен1е  къ  недавно  опублнкованпымъ  фрескамъ  Д|онпс!я  (15(Юг.)  въ  верапонтовЪ  мона- 
стырТ),  блпзъ  города  Нпрпллова  ЕТовгородском  гуПерн111,  было  бы  чрезвычайно  важно  открыть  фрески  того  же  пре- 
восходнаго  мастера,  еохран11ви|1яся  въ  1)оровскомъ  Пафнут!свскомъ  монаетырЪ.  Не  меньшую  важность  вмЪло  бы  п 
тщательное  обслТ)Дован1е  стТ)НЪ  Тро11це-('.ерг1ево11  лавры  и  Андрон1ева  монастыря  въ  МосквЪ,  служпвшихъ  такое 
долгое  время  мЪстомъ  жительства  велнкаю  русскаго   художника  конца  14-го,  начала  15-го  вЪка,  Андрея  Рублева. 
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Въ  противоположность  памятиикамъ  стЪноппси,  памятники   иконописи  чрезвы- 
чайно  многочисленны.  Русск1я    церкви,  дома    русскихъ   людей  полны    иконами   са- 
мыхъ  разнообразны хъ  эпохъ  и  достоипствъ.  ОтдЪляя  въ  сторону  иконы  ремеслен- 
ныя  и   недавн1я,  мы   все   же   окажемся    передъ  очень  болынимъ   количествомъ   па- 
мятнпковъ,  пмЪющихъ  болБе  или  менЪе  близкое  касательство  къ  искусству.  Кажу- 
щаяся  многочисленность   иконъ   сама  по   себЪ   является   затруднен1емъ.  Къ   этому 
затруднен1Ю  прибавляется  другое,  еще   болЪе  важное.  Огромное   большинство   ста- 
рпнпыхъ  иконъ,  находящихся  въ  православныхъ  церквахъ,  закрыто  ризами  и  сплош- 
ными окладами  по  заслуживающему  всякаго  сожалЪн1я  обычаю,  возникшему  въ  концЪ 
17-го  вЪка  и  окончательно  укоренившемуся  въ  18-мъ  вЪкЪ.  Иконы,  свободпыя  отъ 
ризъ  или  сохранивш1я  только  оклады  изъ  старинной  и  превосходной  басмы  стр.  /5, — 
рТ)дки  въ  православныхъ  церквахъ.  Но  и  въ  этихъ  рЪдкихъ  случаяхъ  пкона  почти 
никогда  не  доходитъ  до  насъ  въ  своемъ  нервоначальпомъ  видЪ.  Если  она  даже  не 
была  тронута  позднЪйшей  рукой,  то  и  тогда  ея  верхн1Й  лакъ,  «олифа»,  иотемнЪлъ 
настолько,  что  совершенно  скрылъ  одно  изъ  лучшихъ  ея  качествъ, — колорптъ.  Но  и 
такихъ  иконъ  сравнительно  очень  мало.  ВсЪ  остальныя  записаны  и  переписаны  до 
неузнаваемости,  часто  по  нЪскольку  разъ  и  притомъ  весьма  грубо.   Нужна  продол- 
жительная   и  искусная    работа    опытнаго   мастера,    чтобы    освободить   драгоценную 
древнюю  живопись  отъ  покрывающпхъ  ее  слоевъ  живописи  поздпЪйшаго  ремеслен- 
паго  производства.  ВеликолЪпные  цв'Ьта  новгородскпхъ  иконъ  14-го  и  15-го  вЪка,  отли- 
чающ1'еся  но  истинЪ  безпримЪрпой    силой  н  стойкостью,  воскресаютъ  тогда  чудес- 
нымъ  образомъ  изъ  подъ  слоевъ  копоти,  испорченнаго  лака,  дурныхъ  и  деишвыхъ 
красокъ.  Пока  же  не  продЪлана  эта  необходимЪйшая  работа,  не  только  православ- 
ныя   церкви   Москвы,  гдЪ  все   въ   окладахъ,  но  даже  и  менЪе    блистающ|'я    грубой 
позолотой  церкви  Новгорода  не   даютъ,  за  рЪдкими  исключен1ями,  должнаго  нред- 
ставлен)я  о  древне- русской  живописи.  Въ  сЪверной  Росс1и  нЪтъ,  вероятно,  человТжа, 
который  сотни  разъ  въ   своей  жизни  не   стоялъ  бы  передъ  старинной   иконой.  Но 
даже  зд1>сь  лишь  очень  немног1е  любители  и  собиратели    имЪютъ  понят1е  о  томъ, 
что  такое  старинная  икона   на  самомъ  дЪлЪ.  НЪтъ   ничего   болЪе  ошпбочнаго,  на- 
примЪръ,  чЪмъ  какъ  разъ  самое   распространенное  въ  нашемъ  обществЪ  мнЪн1е  о 
«темныхъ»    старинныхъ    иконахъ.    Въ    надлежащихъ   услов1яхъ    худож"ественныя    и 
древн!я   иконы    можно  видЪть   лишь    въ  собран1яхъ   любителей.  Только   эти  расчи- 
щенныя  и  приведенныя    въ  первоначальный    видъ   иконы  и  могутъ   служить  пред- 
метомъ  изслЪдован1Я.  Весь  проч1й  матер1алъ  надо,  во  пзбЪжан1е  ошибокъ,  оставить 
пока  въ  сторонЪ. 

ДрагоцЪнными  хранилищами  памятнпковъ   древне-русской  живописи    являются 
поэтому  Музей  Александра  Н1  въ  НетербургЪ,  небольшое    количественно   собран1е 
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ЪлШОвЬщетс.    ИовгородскоН  П1К0.1Ы  начала  <С-го  (Лка. 
(ПридЪлъ  Входа  Господня  вь  Герусадиыь,  въ  Мпсковскомъ  Благов1)ще11скомъ  соборЪ). 


иконъ  при  Третьяковской  галереЪ  въ  МосквЪ  и  зам'Ьчательныя  частпыя  со6ран!я — 
И.  С.  Остроухова,  Н.  П.  Лихачева.  С.  П.  Рябушинскаго,  Е.  Е.  Егорова  и  нЪкото- 
рыхъ  другихъ  лпцъ,  указан1Я  на  которыхъ  читатель  встрЪтптъ  попутно.  Собранз'ямп 
опытнЪйшихъ  цЪнителей  и  бережливЪпшпхъ  хранителе!!  являются  въ  сущности 
сгарообрядческ1е  храмы  Москвы,  —  церкви  на  Рогожскомъ  и  Преображенскомъ 
кладбищахъ.  церковь  Успен1я  у  Покровской  заставы  и  церкви  Нпкольскаго  едино- 
вЪрческаго  монастыря.  Храмы  эти  можно  назвать  несравненными  музеями  древне- 
русской живоппсп.  хранящими  въ  свопхъ  стЪнахъ  пропзведен1я  высокаго  искусства. 
Стр.  15,  17.  Н.  П.  Лихачевт.  справедливо  отмЪтилъ.  что  «въ  настоящее  время  мы  ви- 
димъ    въ   рукахъ  старообрядцевъ   драгоцЪнный    археологическ1Й  матер1алъ,  заслуга 
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сохранен1я  котораго  принадлежптъ  всецЪло  однимъ  пмъ»  '.  ВпечатлЪн1е  гл^бокоИ 
цЪльности  н  тонкой  красоты  производитъ  такая  церковь,  какъ  храмъ  Успен1я  у 
Покровской  заставы,  созданный  незнающпмъ  усталости  \серд!емъ,  незнающей 
ошпбокъ  любовью  къ  старпнТ).  ЗдТ)сь  нЪтъ  ни  одной  ризы,  иикакихъ  лкрашенК'!. 
кромЪ  басмы,  подобранной  по  старымъ  узорамъ,  вокругъ  иконъ.  сверкающпхъ  свопмъ 
первоначальпымъ  цвЪтомъ.  Образованное  русское  общество  нроявляетъ  свою  близору- 
кость тЪмъ,  что  не  имЪетъ  никакого  представлен1я  объ  этомъ  крунномъ  д'ЬлЪ  подлинной 
нац1ональной  культуры.  Господствующая  же  церковь  положительно  обязана  увпдЪть 
ЗдТ)сь  краснор'ЬчпвТ)Й1н1й  прим'Ьръ  того,  чЪмъ  должно  быть  пстпнное  лкраше1пе  храма. 

Изъ  числа  намятннковъ,  достунныхъ  пзучен1ю,  изслЪдователю  древне!'!  русской 
живописи  предстоитъ  сдЪлать  выборт».  Его  положен1е  оказывается  не  слнндкомъ 
легкнмъ  передъ  магер!аломъ,  не  дающнмъ  ему  почти  ничего  для  естественной 
классификац!!!  по  художникамъ,  школамъ,  годамъ  наппсан1я  п  мЪстностямъ.  ПзслЪ 
дователи  русской  иконописи  недаромъ  часто  }подобляютъ  свою  тему  ((дремучему» 
или  «темному»  л'Бсу  ^.  Положен1е  русскаго  художественнаго  историка,  однако,  нельзя 
признать  уже  совс'Ьмъ  исключительнымъ  по  своей  трудности.  Оно  во  всякомъ  слу- 
чаЪ  легче,  чЪмъ  иоложен1е,  напримЪръ,  изслЪдователя  индо-нерсидскихъ  ми1па- 
тюръ,  и  нредставляетъ  больш!я  черты  сходства  съ  положен1емъ  историка  древне- 
греческой скульптуры.  Скудость  документальныхъ  данныхъ,  почти  полное  отсут- 
ств1е  подписныхъ  работъ,  легенды  объ  индивндуальныхъ  мастерахъ,  взамЪнъ  твердо 
установленпыхъ  фактовъ,  большое  значен1е  школъ,  сильное  распространение  новто- 
рен!й,  весьма  часто  ремесленныхъ, — все  родннтъ  между  собо11  эти  два  искусства, 
два  нац!онально-религ1озныхъ  творчества.  Родство,  конечно,  чисто  методологиче- 
ское и,  можетъ  быть,  поэтому  опытъ  науки  объ  античной  скульптурЪ  скор'Ье  всего 
способенъ  помочь  выработки  метода  науки  о  древне-русской  живописи. 

ПримЪняя  методъ  старшей  науки,  русск1й  изслЪдователь  долженъ  прежде  всего 
выд'Ьлить  въ  наличномъ  матер1алЪ  рядъ  художественно  однородныхъ  группъ.  За- 
тЪмъ  слЪдуетъ  установить  въ  этихъ  группахъ  типиче('К1я  для  нихъ  произведен1я, 
на  основан1и  того  принципа,  что  тппъ  опредЪляется  высшимъ  развнт1емъ  художе- 
ственныхъ  чертъ,  свойственныхъ  именно  этой  групнЪ.  Ц'Бнность  произведен1я 
тогда  будетъ  указана  его  мЪстомъ  въ  своей  груннЪ,  а  не  сравнен1емъ  съ  произве- 
ден1ями  другихъ  группъ.  ПрнмЪнен1е  сравннтельнаго  метода  возможно  лишь  отъ 
большей  однородности  къ  меньшей.  Сравнивать  между  собой  можно  памятники 
одной  группы  или  двЪ  группы  цЪликомъ,  но  никакъ  не  изолированные  памятники, 
находящ1еся    въ  различныхъ    группахъ.    Такъ,    лин1ь    къ  недоразумТ)н1ям7.    можетъ 

'  Н.  п.  Лихачевь.  «Краткое  оп1К'а|Г|е  икот,  собраитя  II.  М.  Третьякова».  М.  1905.  -  В.  Т.  Геор|  1ев(К1п. 
"Фрески  верапонтова  монастыря».  Спб.  1911.  11ред11слов1е. 
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УсЪыновете  главы  1оанна  Предтечи. 

Новгородской  школы  15-го  вТжа.  (Храмъ  Рогожскаго  кладбища  въ  МосквЪ]. 
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привести  сравне1пе  отдЪльныхъ  икоп'ь  русскихъ  и  итало  греческихъ.  Сопоставле1пе 
преимуществъ  и  иедостатковъ  такихъ  отдЪльныхъ  пконъ  едва  ли  можетъ  привести 
къ  плодотворнымъ  результатамъ.  Только  сравнен1е  тнпическихъ  чертъ  все!!  1руппы 
памятниковъ  русскихъ  съ  типическими  чертами  всЪхъ  памятпиковъ  итало-грече- 
скихъ  можетъ  указать  относительнун)  ценность  этихъ  двухъ  пскусствъ.  Намъ  мо- 
жетъ показаться  иногда  болЪе  привлекательнымъ  заимствованный  у  живописи  ква- 
троченто пейзажъ  итало-греческой  иконы  15-го  вЪка  <«;>.  /«,  если  сравнить  его  съ 
условнымъ  архитектурнымъ  пейзажемъ  русской  иконы  того  же  времени.  Сп,;,.  ю.  Но, 
пзслЪдуя  всю  группу  памятниковъ,  мы  убЪдимся,  что  именно  эютъ  привлекатель- 
ный пейзажъ  является  одипмъ  изъ  иризиаковъ  безстильностн  и  провинц1альности 
итало-греческой  живописи  15-го  вЪка,  тогда  какъ  архитектурный  иейзажъ  русской 
иконы  служитъ  свидЪтельствомъ  ея  чистаго  и  строгаго  стиля.  Подобными  же  при- 
м'Ьрами  можно  было  бы  объяснить  то  нс110нпман1е  высокихъ  художественныхъ  ка- 
чествъ  Новгородско!!  школы  14 — 15-го  вЪка,  которое  было  проявлено  почти  вс'Ьми 
русскими  изслЪдователями.  Они  судили  о  древней  русской  живописи,  имЪя  всегда 
передъ  глазами  высш1е  типы  совершенно  иной  художественной  группы, — живописи 
современной  академическо!!  или  хотя  бы  живописи  европейскаго  Возрожден1я.  Выс- 
шимъ  момснтомъ  въ  русско11  ИКОНОПИСИ  пмъ  казалась  поэтому  наиболЬе  затронутая 
западными  вл1ян1ямп  московская  царская  школа  конца  17-го  вЪка'.  При  такомъ 
вэглядЪ  предполагалось,  что  русская  иконопись  впервые  осуществила  именно  въ 
эту  эпоху  свои  лучш!я  стремлсн!я,  на  достижен1е  которыхъ  раньше  у  нея  не  было 
силъ  и  способностей.  На  самомъ  дЪлТ»,  у  болЪе  древнихъ  группъ  и  школъ  р\сско11 
живописи  были  совершенно  иныя  художественныя  стремлен1я  и  задачи,  которыя  и 
были  выио.шены  ими  въ  свое  время  самымъ  блестящимъ  образомъ. 

Оиред'Ьлен1е  художественно  однородныхъ  группъ  совершается  при  помощи 
стилистическаго  изслЪдован1я.  Глплистическ1й  анализъ  направляется  главнЪйшими 
элементами  художественнаго  выражен1я  и  наиболЪе  важными  элементами  формы. 
Для  выражетя  древне-русской  живописи  особенно  существенное  значен1е  имЪютъ 
так1е  п])изнаки,  какъ  типы  лицъ,  темпъ  движен1я,  относительная  роль  «главнаго»  и 
частностей,  къ  которымъ  могутъ  быть  отнесены  одежды,  вводные  предметы,  архи- 
тектура и  пейзажъ.  Еще  бол'Ье  важны  для  стилистическаго  изслЪдован1я  признаки 
формы.  Каждое  искусство  говоритъ  на  своемъ  язык'Ь,  но  въ  образован1и  каждаго 
такого  формальнаго  языка  участвуютъ  тЪ  же  основные  элементы  художественной 
рЪчи, — ЛИН1Я,  объемъ,  композиц1я  и  колоритъ.  Мы  различаемъ  мелочную  лин1ю 
отъ  широкой,  прерывистую  отъ  плавной,  ломающуюся  отъ  круглящейся,  случайную 

1  Н.  Покровскп!.  лОчерк»  памятниковъ  христ!анской  пкопографш  и  искусства»,  9-е  издаи1е.  Спб.  1900, 
стр.  о89. 
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СоборЪ  1оанна  Предтечи. 

Новгородской  школы  15-го  вЪка.  (Храмъ  Рогожскаю  кладбища  въ  МосквЪ^. 


;<Ист.  Русск.  Иск.",  т.  VI.— 3 
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гООЮдествО   Христово.    Итало-греческая  икона  15-го  вЪка.  (Собран1е  Н.  П.  Лихачева  въ  Спб.) 
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Св.  мученики  ФлорЪ  и  .]аврЬ. 

НивгородскоН  школы  15-го  вЪка.  (Собран1е  Г..  П.  Рябушиискаго  въ  МосквЪ). 
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отъ  закономЪрно-ритмической,  каллиграфическую  отъ  выражающей  объемъ.  О  по- 
ниман1и  художникомъ  объема  будетъ  свидЪтельствовать  его  трактовка  тЪла,  лпцъ, 
складокъ  одежды.  Перспектива  и  чувство  пространства  будутъ  выражены  имъ  въ 
архитектурныхъ  и  пейзажныхъ  фонахъ.  Степень  внпман1'я  къ  закопамъ  композпц1и 
сама  уже  является  весьма  важпымъ  формальнымъ  прпзнакомъ.  Но,  даже  п  при 
рав1юмъ  призиан1н  важности  этпхъ  законовъ,  мы  встрЪтимся  съ  очень  разнообраз- 
нымъ  ихъ  истолкован!емъ  въ  разлпчныхъ  художественныхъ  гр}ппахъ.  Простота  и 
сложность  композпц1и  ц'Ьнятся  одинаково  разными  школами,  въ  разныя  времена. 
Въ  одну  эпоху  такъ  же  настойчиво  стремятся  къ  разреженности  пзображен1й.  какъ 
въ  друг\ю  къ  ихъ  тЪснотЪ.  П  мы  такъ  н{е  часто  встрЪчаемся  съ  заботой  связать 
между  собой  всЪ  фигуры,  какъ  и  изолировать  ихъ.  Не  меньшую  отчетливость  фор- 
мальны хъ  задачъ  нредставляетъ  почти  всегда  колоритъ, —  выборъ  тоновъ,  ихъ  абсо- 
лютная сила,  ихъ  отпои]ен1я  между  собой. 

Кратко  перечисленные  здЪсь  элементы  стилистическаго  анализа,  примЪнимаго 
ко  всякому  вообще  искусству,  должны  быть  противопоставлены  тЪмъ  примЪтамъ, 
пошибамъ  и  оттЪнкамъ  манеры,  которыми  до  сихъ  поръ  часто  руководились  изслТ)- 
дователи  иконописи  при  опредЪлен1и  ея  школъ  и  эпохъ.  Мног1я  наблюден!я  ихъ, 
конечно,  весьма  цЪнны  и  вЪрны,  и  мног1я  ихъ  примЪты  и  подмЪченные  ими 
ир1емы  совиадаютъ  съ  существенными  чертами  стиля.  Но  далеко  не  всякая  осо- 
бенность ЖИВ0ПИС1ЮЙ  манеры  можетъ  быть  названа  стплнстическимъ  прпзнакомъ. 
Она  становится  имт>  лишь  тогда,  когда  опредЪляетъ  высш1й  типъ  данной  художе- 
ствешюй  группы.  Б.  Т.  Георг1евскимъ  \  напримЪръ.  были  зЗхмЪчены  разноцветные 
медальоны  съ  изображен1ямп  святыхъ  во  фрескахъ  верапонтова  монастыря,  на 
основан1п  которыхъ  онъ  и  сближаетъ  эту  роспись  съ  росписями  сербскихъ  церквей 
14-го  столЪт1я.  Эти  разноцвЪтные  медальоны  нисколько,  однако,  не  опредЪляютъ 
высшаго  качественнаго  достижен1я  ©ераионтовской  росписи  и  потому  не  являются 
признаками  ея  стиля.  Наиротивъ  того,  академикъ  П.  П.  Кондаковъ,  внимательно 
разбирая  вопросъ  о  «пробЪлЪ»  ^  затрогиваетъ  весьма  существенную  формальную 
черту  Новгородской  школы  —  грамматику,  по  правпламъ  которой  она  выражала 
объемъ  драппровокъ  и  отношен!е  свЪта  къ  тЪнп.  Такихъ  прим'Вровъ  можно  было 
бы  привести  еще  очень  много,  и  слЪдовало  бы  пересмотрЪть  съ  этой  точки  зрЬн1я 
всю  обычную  терминолог1ю  иконоиисцевъ  и  любителей,  впервые  вошедшую  въ 
литературу  вмЪстЪ  съ  Ровипскимъ.  Распределение  разлпчныхъ  иконописныхъ  школъ 
по  примЪтЪ  свЪтлаго  и  темнаго  «вохрен1я»^  потому  такъ  неясно  у  Ровинскаго,  что 

'  в.  т.  Георпевск1й.  «Фрески  верапонтова  монастыря».  Спи.,  стр.  52  и  да.1Ъе.  -  Н.  П.  Копдаковъ.  «Пко- 
11ограф!я  Богоиатерпо.  Спб.  1911,  стр.  Я4  п  далЪе.  з  д.  х.  Ровииски"!.  «ОбозрЪн1е  цк0110П11сан1я  въ  Россан  до 
коица  17-10  вЪка».  Спб.  1903,  стр.  21—24. 


20 


кДеисусЪ^). 

Новгородской  школы  16-го  вЪка.  (Третьяковская  галерея). 


эта  примЪта  не  можбтъ  Иыть  отнесена  къ  стилпстнческпмъ  признакам!..  СвЪтлыГ! 
и  темный  цвЪтъ  лнцъ  никогда  не  можетъ  быть  изолированъ  отъ  дрлтихъ  цв'Ьтовъ. 
составляющихъ  икону.  Если  эти  цв'Бта  мЪняются  въ  зависимости  отъ  свЪтлаго  и 
темнаго  вохрен1я  ликовъ,  то  тогда  на  принадлелишсть  къ  особенной  групп'Ь  пропз- 
веден1Й  укажетъ  болЪе  опред'Ьленно  об1н1й  колоритъ  иконы.  Если  же  такой  зави- 
симости нЪтъ,  то  прим'Ьта  «вохрен1я))  должна  быть  отнесена  къ  слумайнымъ  при- 
мЪтамъ.  ((Вохрен1е»  вошло  и  въ  число  прнзнаковъ  для  опредТ)лен1я  иконъ,  лказан- 
ныхъ  Н.  П.  Лнхачевымъ'.  Подвергнувъ  критики  этотъ  признакъ,  мы  безъ  возра- 
жен1й  можемъ  принять  остальные  три — типы  лицъ.  упомянутый  уже  «пробЪлъ» 
одеждъ  и  въ  особенностп  рисунокъ  горъ  въ  ландшафт?),  какъ  тЬсно  связанные  съ 
существенными  чертами  стиля.  Приведенный  выше  кратк1й  обзоръ  элементовъ  сти- 
листическаго  анализа  открываетъ  возможность  прибавить  къ  этимъ  прнзнакамъ  мно- 
пе  друг1е,  не  менЪе  ихъ  важные. 

Съ  помощью    кратко    намЪченныхъ    зд'Ьсь    пр!емовъ    стплистическаго    анализа 
можно    выдВлить    въ   древне-русской    живописи    рядъ    однородныхъ    группъ    и    въ 

1  Н.  П.  Лихачевъ.  «Краткое  описан1е  икопъ  собран1я  II.  М.  Третьякова».  М.  1905. 
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Новгородской  школы  16-го  вТжа.  (Третьяковская  галерея). 


каждой  нзъ  такихъ  группъ  опредЪлнть  ея  высш1н  тппъ,  ея  художественимо  хара- 
ктеристику. Возможна,  однако,  такая  характеристика,  которая  окажется  пригодной 
для  всЪхъ  главны хъ  группъ  древне-русской  живописи.  Возможно  образован1е  та- 
кого бол'Ье  обтаго  понят1я,  какъ  древне-русская  живопись,  взятая  въ  цЪломъ. 
Историческому  обозрТ)н1ю  отдЪльныхъ  пер1одовъ  и  школъ  этого  искусства  не  лиш- 
нимъ  будетъ  предпослать  такую  общую  его  характеристику,  основанную  на  выво- 
дахъ  стилистическаго  изслЪдован1я. 

Начиная  съ  темы,  мы  встрЪтимъ  утвердившееся  мнЪн1е  о  несвободЪ  стараго 
русскаго  художника  въ  выборЪ  темы  и  о  крайне!!  ограниченности  того  круга,  въ 
которомъ  должна  была  протекать  его  дЪятельность.  Не  подлежитъ,  конечно,  сомнЬ- 
н1ю,  что  эта  дЪятельность  была  строго  ограничена  и  урегулирована  церковной 
традиц1е11.  СлЪдуетъ  помнить,  однако,  что  въ  нредЪлахъ  очерченнаго  ею  круга 
сама  эта  традиц!я  давала  достаточно  большое  разно()браз1е,  предлагая  художнику 
чрезвычайное  обил1е  темъ.  Пконограф1я  древняго  русскаго  искусства  весьма  богата 
и,  во  всякоиъ  случаЪ,  не  менЪе  богата,  чЪмъ  иконограф1я  древне-греческой  скульп- 
туры, относившейся   къ  культу.  Повторение   многихъ   сюжетовъ   въ  античныхъ  ста- 
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аЧинЪ». 

Новгородской  школы  1(1-го  вЪка.  (Третьяковская  галерея). 


тляхъ  п  рельефахъ  лучшей  поры  никому  не  кажется  услов1емъ.  роковымъ  обра- 
ЗОМ'ь  ст'Ьснительнымъ  для  художествеинаго  творчества.  НЪтъ  нужды  пре\велмчи- 
вать  п  стЪснптельность  о(Зязательной  иконограф1п  въ  древне  русской  жнвониси.  Кя 
канонъ  огранпчпвалъ  творчество,  но  не  убивалъ  его.  Въ  русскомъ  искусств?), 
такъ  же  какъ  и  во  всякомъ  ино.мъ,  слЪдуетъ  различать  тему  иллюстративную  отъ 
темы  художественно!!.  Л'удожникъ  можетъ  принять  пзвнТ)  данную  иллюстративную 
тему  и  остаться  свободнымъ  въ  своемъ  восир1я11и  ея  какъ  темы  художественнои. 
Въ  предЪлахъ  одного  и  того  же  иллюстративнаго  задан1я  онъ  можетъ  найти  чрез- 
вычайно большое  разнообраз1е  художественныхъ  мотивовъ.  ПЬкоторыя  темы  бу- 
дутъ  особенно  привлекать  его  скрытыми  въ  ннхъ  художественными  возможностями. 
Многими  изслЪдователями  уже  были  указаны  особенности  русской  иконограф1и. 
вызваниыя  нац1ональными.  психическими  и  бытовыми  чертами  русскаго  народа. 
Зд'Ьсь  с.1Ъдуетъ  указать  еще  на  тЪ  особенности  русской  иконограф1и.  которыя 
выражаютъ.  какъ  умЪли  пЪнить  русск1е  художники  эстетическую  тему.  просвЪчи- 
вающую  сквозь  тему  релипозно- литературную.  Русской  живописью.  напримЪръ. 
доведена   до  высокаго  совершенства   величественная   и   прекрасная  тема   «Деисуса» 
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Богоматерь    сЪ   двумя   Ателалп.    (Фрагментъ  «Страпшаго  Суда»). 
Новгородской  школы  конца  15-го  вЪка.  (Музей  Александра  III  въ  Спб.). 


СЪ   «ЧИНОМЪ)  '.   Си/..  2/,  22,   2?.  ВокруГЪ   ЭТОЙ  ТбМЫ    СОЗДЭЛСЯ    изумительно    СТр01ШЬЙ«  II  мо- 

1  Деисусъ  (оЕг,з;;) — молен1е,  является  11зоГ)ражен1емь  Христа  между  Богоматерью  п  1оа11номъ  Предтечей, 
находящимиеи  въ  молптвенномъ  предстоян111.  Но  Айналову  и  РЪдину  ("К|ево-Соф|йск!й  соборъо.  Спб.  1889)  это 
11Яображен!е  встречается  въ  В11за11Т1||скомъ  искусстве,  начиная  сь  10-го  вЪка.  Н.  П.  Кондаковь  относнтъ  его 
ироисхо/кден1е  къ  придворной  визаптШской  церемои!»  9-го  вЪка,  въ  которое!  особое  пЪснопЪнзе  бывало  обра- 
щаемо къ  спдящему  на  тронЪ  императору  съ  двумя  стоявшимп  по  сторонам ь  его  чиновниками.  Друг1е  ученые 
(ОаКоп)  видятъ  въ  ДеисусЪ  развпт1е  болЪе  древнем  композицгн  Тгас11(10  1е§15,  нзображаюше!!  Хрпста,  стоящего 
между  апостолали  Петромъ  и  Навломъ  и  вручающего  одному  изъ  ыихъ  сввтокъ  или  книгу  писаи1я.  Какъ  бы  то 
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АрхателЪ    МихаИлЬ.    новгородской  школы.— Около  1350  I. 
(Собрав!е  С.  П.  Рябушинскаго  въ  МосквЪ). 


«Иет.  Руеек.  Иск.»,  т.  Л'1— 4 


25 


п'Ч1Й  художественный  организмъ  русскаго  иконостаса.  Другнмъ  прояв.1ен1емъ  подоб- 
нагоже  высокаго  художественнаго  сознан1я  является  исключительное  значен1е,  которое 
пр!обр'Ьли  въ  древне-русской  л;пвоппси  фигуры  крылатыхъ  ангеловъ'.  Стр.  24,25,27,25. 
Свою  снособность  быть  безконечно  разнообразнымъ  въ  нредЪлахъ  одного  н 
того  же  иллюстратпвнаго  задан1я  русск1й  художникъ  доказалъ  на  дЪлЪ,  какъ  мы 
это,  напримЬръ,  видимъ  въ  двухъ  комиозиц1яхъ  аСобора  Михаила  Архангела», 
тождественныхъ  по  сюжету  и  въ  то  же  время  столь  мало  напоминающихъ  одна 
другую.  Стр.  30  31.  .1юбители  и  собиратели  русско!!  иконописи  почти  нико1'да 
не  встр'Ьчаютъ  иконъ  совершенно  во  всемъ  между  собой  тождественныхъ.  Поэтому 
намъ  кажется  преувеличенпымъ  то  значен1е,  которое  н'Ькоторые  писатели  иридаютъ 
«подлинникамъ»  -.  Существовап1е  подлинниковъ,  то  есть  необходимыхъ  справоч- 
ныхъ  книгъ  и  руководствъ  объясняется  достаточно,  какъ  обширпымъ  развЪтвле- 
н1емъ  православ1Ю|1[  пкопограф1и,  такъ  и  постояннымъ  с\ществован1емъ  ремесла 
иконописи,  питавшегося  отъ  искусства  икононпси.  Подлинники  были  необходимы  для 
ремесленниковъ  и  1юлезны  для  художниковъ;  что  они  были  необходимы  для  худож- 
никовъ,  этого  мы  не  им'Ьемъ  права  сказать.  Приведенная  у  Д.  А.  Ровинскаго  схема 
написан1я  иконы  нЪсколькпми  лицами  ^  дГиивпшми  трудъ  па  несколько  спец1аль- 
ностей,  наблюдена  въ  практик!)  иконописныхъ  мастерскихъ  18 — 19-го  вЬка.  Н'Ьтъ 
основан1й  думать,  что  эта  практика  восходитъ  кь  временамъ  бол'Ье  рапнимъ.  чЪмъ 
17-й  вЪкъ  То  же  самое  можно  сказать  о  получившемъ  такое  широкое  распростра- 
нен1е  термин!)  «переводъ»  ^ — терминЪ,  взятомъ  изъ  обихода  поздней  ремесленно!! 

ни  было,  Деисусъ  сдЪлался  одной  п.чь  самым,  пзлюблсмшыхь  темь  р>сскоп  иконограф!!!  и  шкусстпа.  Онъ  соста- 
вляетъ  непремЪпнун)  принадлежность  каждаю  русскаго  храма,  изображаясь  въ  нконостасЪ  нспосредстпеппо  надъ 
царским»  вратами  и  сопровождаясь  составляющими  «Чипъ»  113обрлж(М11ялп  архапгеловъ.  апостолопь,  святителей  и 
мучснвковъ.  1  Ни  одно  искусство  не  цЪиило  такъ,  какъ  русское,  красот}  лини!  и  сил\ эта,  которую  давали  воз- 
можность осуществлять  крылатып  (|)И1уры.  Крылатые  архангелы  всегда  были  украп1ен1ем1>  русскаю  храма,  очень 
замЪтно  выделяясь  на  иконостас!),  на  боковыхь  вратахъ,  на  ст1>н1)  по  сторонамъ  входа  въ  церковь  (ангелы  внисующ|е 
имена  входящпхь  въ  храиъ  п  исходящихъ).  Нмъ  русская  иконопись  обязана  только  сИ  одной  присущей  красотой 
такнхъ  К0МП03ИЦ1Й,  какъ  Возпссе1|1е,  Соборъ  Архангела  Михаила.  !>рещен1е,  О  '\е()Ъ  радуется  н  проч.  НримЪрь 
того,  какъ  умЪли  русск1е  художники  украшать  свом  композиц1п  иногда  даже  совсЪмъ  необязательными  по  ка- 
нону фигурами  архапгеловъ,  представляеть  превосходная  икона  <|(^)Н1еств1е  въ  адъ»  въ  придЪ.ГЬ  зпмняги 
храма  Рогожскаго  кладбища  въ  .МосквТ).  Крыло  ап)е.1а  весьма  11зоб|)Ътатсл ыю  заканчпваетъ  композиц1ю  въ 
икопЪ  «ВидТ)Н1е  Евлог1я»,  прпнад.к'жащей  П.  II.  .1ихачеву.  -'  Въ  обширномъ  смыслЪ  слова  подлишшкомъ 
можно  назвать  всякое  нзображен!е,  которымъ  пользуется  художникъ  или  пконописецъ  въ  своей  практикБ...  Но 
въ  строгомъ  смысЛ  слова  лицевыми  иконописными  подлинниками  называются  сборники  изображетпй,  изготовлен- 
ные спец1ально  для  иконописной  практики».  П.  11окровск1й.  «Оче11кп  памятнпковъ  христ1анско11  пконог])ас|)1п  и 
искусства».  _-е  издап!е,  Спб.  1900,  стр.  439.  До  нась  не  доимо,  однако,  лицевыхъ  подлинниковь,  достовЪрно  бол'Ье 
древнихъ,  чЪмъ  «Строгановск!й»  и  1'С1Йск1й»,  относящихся  къ  17-му  в.  Подлинники  описательные  восходятъ  кь 
1Ь-му  воку.  Значен1с  этнхъ  краткихъ  справочниковъ  для  современнаго  имь  искусства  не  могло  быть  большимъ 
и,  разу  .моется,  неизмЪрилю  важпЪе  были  передававш1яся  отъ  учителя  ученику  и  отъ  мастера  подмастерью  непп- 
саниыя  традиц|и.  з  д.  д  Ровинск1й.  Ор.  с!!.,  р.  65—72.  ^  «На  иконную  доску,  которая  выклеена,  вылевкашена 
и  выглажена  хвощомъ,  переводится  рисунокъ.  Такъ  какъ  въ  пконоппсной  мастерской  по  большей  части  пере- 
писывается одно  н  то  же,  то  сниман1е  «переводовъ»  или  рисунковъ  съ  готоваго  образца  (оригинала)  составляетъ 
не  малое  пскусство».  Д.  А.  Ровииск!й.  Ор.  С|1.,  р.  62.  Наблк)ден1е  Д.  А.  Ровинскаго,  сдЪланное  въ  современно!!  ему 
иконописной  мастерской,  едва  ли  можетъ  быть  распространено  на  иконопись  \^ — 16-го  вЪка.  Терминъ  «переводъ», 
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иВидднг'е   ЕвЛОггя».    Новгородской  школы  начала  16-го  вЪка.  (Со6ран1е  И.  П.  Лихачева  вх  Спб.). 
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иконописи,  дЪнствительно  почти  всегда  пользовавшейся  переведенными  рисунками 
съ  бо/Ье  древнихъ  и  цЪнныхъ  иконъ.  НЪтъ  никакихъ  данныхъ.  который  указывали 
бы,  что  русск1е  художники  лучшей  поры,  то  есть  14 — 16-го  вЪка  прпбЪгали  къ 
такимъ  переводамъ.  Какъ  сказано  выше,  среди  иконъ  этого  пер1ода  нельзя  встре- 
тить двухъ  одинаковыхъ. 

Ограничен1е  русскаго  художника  опредЪленнымъ,  хотя  п  весьма  большимъ 
выборомъ  темъ  имЪло  свою  очень  хорошую  сторону.  Оно  естественнымъ  образомъ 
заставляло  его  сосредоточить  весь  свои  талантъ  на  стилистическомъ  существЪ  жи- 
вописи. Оно,  такъ  сказать,  повышало  его  стилистическую  энерг1ю.  По  чувству  стиля 
русская  живопись  занимаетъ  одно  изъ  первыхъ  м'Ьстъ  въ  ряду  другихъ  искусствъ. 
Вь  каждой  изъ  его  группъ,  на  ряду  съ  высшими  достижен1ями,  есть  плох1Я  и  посред- 
ственныя  вещи,  стоят1я  на  границ!)  ремесленнаго.  Но  заслуживаетъ  глубокаго 
удивлен1я  то  обстоятельство,  что  даже  эти  плох1я  и  посредственный  вощи  не  вы- 
ходятъ  изъ  общаго  стиля  всей  группы.  Такой  стилистическоГ!  твердости  мы  не 
'встрЪтимъ  не  только  въ  современномъ  искусс1Т»'Ь,  но  даже  и  въ  искусствЪ  Возро- 
жден1я.  Чувство  стиля  въ  древне-русской  живописи  выражается  преобладан1емъ  въ 
ней  э-1ементовъ  формальныхъ  надъ  элементами  содержан1я.  Отношен!е  стариннаго 
русскаго  художника  къ  своей  тем!)  часто  кажется  намъ  недостаточно  индивпдуали- 
зированпымъ.  На  самомъ  д'ЬлТ)  пндивидуализац1я  не  исключена  изъ  возможностей 
этого  искусства,  по  она  проведена  гораздо  тоньше,  ч'Ьмь  въ  другихъ  искусствахъ, 
и  потому  часто  ускользаетъ  отъ  поверхностпаго  внпмап1я  и  непзощренпаго  глаза. 
Русск1й  художникъ  вкладывалъ  весь  объемъ  своей  души  въ  (})ормальную  трактовку 
темы,  умЪя  быть  глубоко  индивидуальнымъ  въ  своей  композпц1п,  въ  своемъ  цвЪт'Ь, 
въ  своей  лпн1и.  Имперсональнымъ,  эппческимъ  искусствомъ  поэтому  можно  считать 
древне-русскую  живопись  только  въ  томъ  смыслЪ,  въ  какомъ,  нанрпм'Ьръ.  Берен- 
сонъ  прилагаетъ  этотъ  терминъ  къ  живописи  Пьеро  делла  Франческа  ',  противо- 
поставляя ее  живописи  эмоц1онально1г,  драматической.  Змоц1я  почти  никогда 
не    выражается    русской    (})реской    или    иконой.    Драматичность    умалила    бы    тор- 

примЪниемым  еще  п  теперь  .ноОите.шмп  даже  въ  приложен!!!  къ  икопамъ  новгородско!!  школы,  'надо  понимать, 
конечно,  условно.  С.1Ъдовало  бы  разъ  навсегда  замЪнить  его  бо.Ле  соотвБтствующммъ  нстипЪ  термвпомъ— компо- 
зиц1я.  '  По  поводу  Пьеро  делла  <1>1)апчсска  1>.  Беренсонъ  (ВегпНагй  Вегепкоп.  Т11е  Сеп1га1  КаНап  ра1п(ег5  о{  Ше 
Репа158апсе  стр.  71)  ппшетъ:  сЕслн  данное  пол()жен1е  вь  жизпп,  если  иЪкИ!  пе11зажъ  пропзводитъ  впечат.1'Ьн1е  на 
художника,  что  долженъ  сдЪлать  онъ,  чтобы  заставить  насъ  испытать  это  впечатлЪп1е  такъ,  какъ  онъ  самъ  пспы- 
таль  его?  Одного  опъ  во  всякомъ  случаТ)  не  долженъ  дБлать,  а  именно  не  долженъ  изображать  пспытаннаго 
имъ  чувства.  Оно  можетъ  быть  интерссиымъ  или  пе  быть,  можетъ  быть  или  пс  б1.1ть  художествсннымъ,  но 
оно  по  всякомъ  случаЪ  не  можетъ  совершить  одмо11  вещи — не  можетъ  произвести  па  насъ  того  же  дЪйств1я, 
какъ  само  данное  положеп1е  въ  жпзпи,  самъ  пеизажъ.  Ибо  чувство  художника  не  есть  само  подлиппос  явлен1е, 
но  явлен1е,  въ  лучшемъ  случаТ),  отраженное  въ  личности  художника.  II  ,что  личное  чувство,  б\дучи  чЪмъ  то 
другимъ.  ненремЪнно  должно  произвести  и  другое  впечатл'Ьп1е.  Ху,1ожппкъ  долженъ  поэтому  тщательно  избЪгать 
передачи  своихъ  личныхъ  чувствъ».  Отъ  ,чтого  недостатк»  свободепъ,  по  мнЪн!ю  Б.  Беренсона  такой  «имперсо- 
нальныи»  художникъ,  какъ  Пьеро  делла  Франческа,  и  не  мен'Ве  свободны  отъ  этого  недостатка,  прпбавимъ  мы, 
древн1е  русск1е  мастера. 
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ШестОДНевЪ.    (Деталь).  Новгородской  школы  конца  13-го  вЪка.  (Собран1е  П.  С.  Остроухова  въ  Москвг). 
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СоворЪ    Ар^гангела   Михаила^).    Новгородской  школы  16-го  вЪкп. 
(ПридЪлъ  того  же  нлонм  въ  Московском!.  ЬлаговЪщепскомъ  соборЪ). 
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аСоборЪ  Архангела  МихаилаУ).  Новгородской  школы  15-говЪка.  (,Собран1еи.  с.  Остро)1ова  въМосквЪ). 
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жествзнный  смысгь  святыни.  Русск1й  художникъ  никогда  не  осмБлпвался 
усиливать  дЬйств1е  святыхъ  изоб|)ажен1й  прпбавленхемъ  къ  нимъ  свопхъ  соб- 
ственныхъ  чувствъ  и  душевныхъ  движен1Й.  Зто  \берег.10  почти  до  самаго  конца 
пусск;^ю  церковную  живопись  отъ  вульгарнаго  эмоц1онализма— отъ  экспресс1и,  ко- 
торая принесла  столько  вреда  европейской  живописи  послЪ  Рафаэля.  Не  драмати- 
зируя, русск|й  художникъ  не  быль  и  новЪствователемъ.  Въ  жит111ныхъ  Новгород- 
скихъ  иконахъ  повЪствован!е  еще  мало  пестрптъ  тему,  еще  охватывается  одпимъ 
взглядомъ.  '■'"/'.  33.  34.  Оно  выс1упае'п>  на  первое  мЪсто  въ  русско!!  живописи  лишь 
въ  эпоху  ея  относительнаго  упадка,  въ  ярославскихъ  росписяхъ  17-го  вЪка. 

По  общему  выражен!  1о  русская  фреска  и  икона  являютъ  р'Ьдк1п  примЬръ 
искусства  чистаго,  имЪшщаго  весьма  малую  связь  съ  жизнью,  питающагося  изъ 
себя,  жнвущаго  и  ])азвивающагося  въ  собствепныхъ  |радпц1яхъ.  Не  только  икона 
и  фреска  почти  никогда  не  изображаютъ  жизни,  оставаясь  воплощен1емъ  релипоз- 
ныхъ,  поэтическихъ  и  чисто  живописныхъ  идей,  но  даже  и  въ  томъ  ряду  пдеали- 
стическихъ  искусствъ,  въ  которомъ  опТ)  занимаютъ  мЪсто,  русская  икона  и  (|)реска 
исключительно  мало  затронуты  вЪяп1ями  дЪйствнтельпоп  жизни.  Какъ  будетъ  видно 
изъ  дальн'Ьйшаго  изложен1я,  это  особенно  приложим©  къ  иконописи  и  ст'Ьнописп 
14 — 16-го  вГжа.  Съ  большимъ  трудомъ  иримЬнпмо  къ  живописи  этого  пер1ода  столь 
распространенное  мнЪн1е  объ  «эпическомъ))  и  народномъ  характерЪ  русскаго  твор- 
чества. Народное  искусство  едва  ли  когда  бываетъ  проникнуто  такимъ  чистымъ  идеа- 
лизмомъ  и  такимъ  глубоко-сознательнымъ  охранен1емъ  стилистическо!!  траднц1и.  Едва 
ли  народное  искусство  могло  бы  осуществить  такую  свободу  отъ  быта,  отъ  обиходно11 
предметности,  отъ  вторжеп!я  къ  д'Ьло  художника  окружающаго  его  <*малаго  м1ра». 
Ничего  этого  мы  не  встрЬчаемъ  въ  лучшпхъ  произведеп1яхъ  14 — 16-го  вЬка,  пропи- 
танныхъ  насквозь  какимъ  то  естественнымъ  аристокрагизмомъ  духа  и  (})ормы.  ("ч'-  ^5. 

Значительную  роль  въ  такомъ  аристократизмЪ  д1)евне-русской  живописи  игра- 
ютъ  типы  лицъ.  Они  могутъ  быть  признаны  нац1ональпыми  въ  сравнен1и  съ  типами 
1'реческо11  и  южно-славянскоГ|  иконы.  Но  эта  нац'юнальная  особенность  не  есть 
особенность  нап1ональнаго  природнаю  типа,  перенесенная  въ  пзображен1я.  Это 
чисто  нацюнальная  художественная  идея,  не  имЬющая  п|)ямо11  связи  съ  ириродо!"! 
и  дЪйствительностью.  Мы  имЬемъ  полное  право  говорить  о  высоко-особенпомъ  и, 
вдохновенномъ  образ!)  русскаго  .Христа.  Но  этотъ  величественны!!  образъ  говоритъ 
намъ  не  столько  о  лицБ  русскаго  человЬка,  сколько  о  душЪ  и  о  м1р1)  идей  рус- 
скаго человТжа.  Какъ  бы  то  ни  было,  русское  искусство  можетъ  гордиться  тЪмъ, 
что  оно  создало  абсолютно  прекрасное  художественное  воплощен1е  Спасителя  и 
такимъ  образомь,  исполнило  то,  чего  не  въ  сплахъ  была  исполнить  итал1анская  и 
сЪверно-европе1"1ская  живопись  лучшей  эпохи.  ('"ч>.  зу,  зэ.  (^ъ  Мадоннами  итал1анскихъ 
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Житге  св.  Николая  Чудотворца. 

Новгородской  школы  16-го  вЪка.  (Собраше  И.  С.  Остроз^хова  въ  МосквЪ;. 
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Огненное  восхооюдете  пророка  Илш,  сЬ  оюитгемЪ. 

Новгородской  школы  16-го  вЪка.  (Собраы1е  И.  С.  Остроухова  въ  МосквЪ). 
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Св.  великомученикЪ  Георггй. 

Новгородской  школы  15-го  вЪка.  (Музей  Александра  III  въ  Спб.). 
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и  старо-нЪмецкихъ  мастеровъ  могутъ  быть  сопоставлены  и  нЪкоторыя  русск1я 
изображеш'я  Богоматери.  Стр.  ы,  и.  Лики  ангеловъ  выражаютъ  тончайшую  и  благо- 
роднЪпшл'Ю  идею  красоты,  унаследованную  русскими  художниками  отъ  Визант1и  и 
взлелеянную  какъ  то  особенно  бережно.  Стр.  42.  .Тики  святыхъ  удержнваютъ  стро- 
гость стиля  даже  въ  тЪхъ  случаяхъ,  когда  можно  говорить  объ  ихъ  портретпости. 
Стр.  43,^^1, 45, 40.  Они  свободны  ОТЪ  психологизма.  который  неизбЪжно  привелъ  бы  худол;- 
ника  къ  драматичности.  Стр.  4/.  Русск1й  художникъ  мало  претендовалъ  на  изобра- 
жен1е  внутреннихъ  движен1п,  и  столь  же  мало  привлекало  его  пзображен1е  внЪш- 
няго  движен1я.  Неподвижность  вытекаетъ  изъ  идеалистической  основы  русской  жи- 
вописи. Ея  быт1е  не  нуждается  въ  движен1и,  которое  могло  бы  нарушить  ц'Ьльность 
священнаго  образа  и  смЪнить  эпизодичностью  его  внЪвременное  единство.  Въ  рус- 
ской живописи  нТ)тъ  мысли  о  посл'Ьдовательности  во  времени.  Она  никогда  не 
изображаетъ  моментъ,  по  нЪкое  безконечно  длящееся  состоян1е  или  явлен1е.  Такимъ 
образомъ  она  дЪлаетъ  доступнымъ  созерцан1е  чуда. 

Продолжая  изслЪдован1е  обшаго  выражен!я  русской  иконы  п  фрески,  мы  ука- 
жемъ  еще  на  относительную  роль  оглавнаго»  и  «частностей».  До  17-го  вЪка  «глав- 
ное» играетъ  въ  русской  живописи  безусловно  первенствующую  роль.  Оно  никогда 
не  служитъ  только  иредлогомъ  для  художественной  экспозпц!п  частностей,  какъ 
это  бывало,  наирпм'ЬрТ),  въ  живописи  итал1анскаго  кватроченто  или  въ  лсивописи 
старой  фламандской  п  пЪмецкой.  Русская  живопись  б'Ьдна  романтическими  элемен- 
тами,—  случайностью,  игрой  и  разнообраз1емъ  частностей.  Какъ  на  общее  правило 
можно  указать,  что  частносте!!  въ  ней  чрезвычайно  мало  и  что  въ  пей  н'Ьтъ  слу- 
чайныхъ  частностей.  Одежда  является  неизмЪнпо  одной  изъ  самыхъ  важныхъ  част- 
ностей. Ея  зиачеп1е  для  выражен1я  иконы  или  фрески  достаточно  объясняется  тЪмъ, 
что  съ  ней  соединены  колористическ1я  задачи  художника.  ПослЪ  сказаннаго  выше 
объ  идеалистической  основТ)  русской  л;пвописи,  неудивителыш)!  калсется  обнару- 
л^енная  ею  малая  любовь  къ  предметносш.  Она  въ  бо.1ьп]пнствГ)  случаевъ  какъ  бы 
сознательно  отказывается  отъ  ощущеп1я  матер1альпыхъ  вещей.  О  томъ  же  л{иво- 
писномъ  идеализм!)  говорптъ  внимап1е  къ  фону.  Далее  въ  тЪхъ  случаяхъ,  когда 
онъ  лишенъ  нейзалса,  фонъ  никогда  не  остается  пустымъ  мЪстомъ  для  русскаго 
худол;ника.  Для  него  это  такая  же  лепвоппсная  идея,  какъ  и  пзобралсепныя  имъ 
подоб1я  лгивыхъ  существъ  и  реальныхъ  предметовъ.  11е11зал;ъ,  который  иногда 
составляетъ  фонъ  этихъ  пзображен1й,  отличается  также  вполнЪ  идеальнымъ,  вполнЪ 
отвлеченнымъ  характеромъ.  Онъ  состоитъ  изъ  формъ  не  наблюденныхъ  въ  ириродЪ, 
но  воспрннятыхъ,  какъ  традиц1онная  живописная  идея  искусства.  Русск1Й  худол;никъ 
14  —  16-го  вЪка  охотно  изобралеаетъ  горы,  деревья  и  здан1я,  которыхъ  никогда 
не  видЪлъ  въ  ириродЪ.  Стр.  49, 50.  Но  онъ  видЪлъ  ихъ  на  иконахъ  и  фрескахъ  своихъ 
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БракЪ   вЪ  КанЪ  Галилейской.    (Деталь).  Фреска  верапонтова  монастыря.- 1500  г. 
(Пзъ  кппгп  В.  Т.  Георг1евскаго  «Фрески  верапоптова  монастыря»). 
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предшественниковть.  ЧЪмъ  менЪе  эти  формы  напоминали  ему  дЪйствительность, 
тЪмъ  настойчивее  онъ  за  нихъ  держался.  Пепзажъ  имЪлъ  для  него  важное  зна- 
чен1е  не  потозиу.  что,  какъ  въ  другихъ  искусствахъ,  онъ  могъ  бы  приблизить 
зрителя  къ  м1ру  изображенныхъ  явленКк  но  какъ  разъ  наиротпвъ  —  потому  что 
такой  пепзажъ  решительно  отдалялъ  зрителя  отъ  этого  м1ра.  Въ  русской  иконЪ  и 
фрескЪ  всегда  есть  паеосъ  разстоян1я,  отдЪляющаго  землю  отъ  неба,  есть  сознан1е 
умозрительности  изображенныхъ  вещей  и  событ1Й.  На  изображаемый  имъ  м1ръ  русск!й 
художникъ  смотритъ  какъ  на  строительство  своего  благочестиваго  воображен1я.  По- 
этому всегда  такъ  архитектуренъ  его  пепзажъ,  поэтому  онъ  такъ  охотно  изображаетъ 
и  архитектуру,  еще  болЪе  чЪмъ  природа  послушную  его  живописной  идеолог1и.  . 
Переходя  къ  разсмотрТ)Н1Ю  чисто  формальныхъ  свойствъ  русской  живописи, 
мы  должны  отмЪтпть  прежде  всего  почти  никогда  не  покидающее  ее  стремлен1е 
къ  техническому  '  и  формальному  совершенству.  Формальное  совершенство,  разу- 
мЪется  въ  томъ  пониман!и,  которому  училъ  стиль  эпохи  и  въ  предЪлахъ  тЪхъ 
художественныхъ  средствъ,  как1я  давала  эта  эпоха,  русск1й  художникъ  счнталъ  сво- 
имъ  первымъ  долгомъ.  Пконы  начала  15-го  вЪка,  фрески  начала  16-го,  иконы 
середины  17-го  вТжа.  въ  равной  мЪрЪ  свпдЪтельствуютъ  о  культЪ  мастерства  въ  древ- 
ней русской  живописи.  Зта  черта  между  прочимъ  рЪзко  отличаетъ  русскую  живопись 
отъ  напоминающей  ее  другими  особенностями  живописи  итал1апскаго  треченто.  Съ 
другой  стороны,  она  сыграла  значительную  роль  въ  присущей  нашему  искусству  за- 
мкнутости и  связанности.  Художникъ  не  успЪвалъ  искать  новыхъ  формъ,  ибо  вся  жизнь 

'  Темшка  русским,  стЪпопнсеп  .1уч111еН  поры  Оьма  пастопщс!!  фресковой  техникой,  о  чемъ  свпдЪтель- 
ствуютъ, по  крайней  мЬрЬ,  росппсп  новгородскихь  церквей  (11-го  вЪка)  и  Оерапонтова  монастыря  (1500  г.) 
В.  Т.  Гсорг1евск!й  вь  своемъ  трудЪ  о  верапонтовскихъ  фрсскахъ  указываетъ  на  ве.тпчайшую  тщате.1ьпость,  къ 
которой  пр!уча.10    русскаго    художника    искусство    11копопнсан1я.    М11ог1я  изъ  традиц1й  древней  пкоппой  техники 

Д01П.1И    почти  до  па го   времени,  и  потому   ()ы.1и    наО.иодены    п  записаны  .X.  А.  Говинскимъ    въ  его  упоминав- 

п]емся  много  разъ  труд!».  Друг1я  извЪстны  изъ  описательныхъ  нодлннниковъ  К)— 17-го  сто.1Ът1я  пли  могутъ  быть 
выведены  пзь  изучен1я  самихъ  древннхъ  намятнпковъ.  Кратко  суммируя  эти  свЪдТ)и1я,  мы  можемъ  представить 
себЪ  технику  древней  русской  иконописи  такимъ  образомъ.  Иконы  писались  на  доскахъ,  чаще  всего  липовыхъ 
и  сосновыхъ.  Кругомъ  доски  оставлялись  поля  въ  видЪ  рамы,  отдЪленныя  отъ  самой  иконы  выемкой.  Ширина 
полей  различна,  въ  болыпннствБ  случаевъ  чЪмъ  она  уже,  тЪмъ  древнПе  икона.  Съ  задней  стороны  доска  скре- 
плялась во  пз6Т)жа1пе  трещи[1ъ  одной  пли  двумя  ишонкамп.  Высушенная  п  проклеенная  доска  покрывалась  «лев- 
касомъ»,  т.  е.  алеОастромъ  или  гппсомъ,  разведеннымъ  клеемъ.  Этотъ  левкасъ  и  служплъ  груптомъ  для  живописи. 
Очень  часто  левкасомь  покрывалась  пе  самая  доска,  но  хо.1стъ,  наклеенный  на  доску.  Д.  А.  Ровппск!й  считалъ 
способъ  «левкашен1я»  прямо  по  дереву  болЪе  древнпмъ.  Однако,  залевкашепнын  и  наклеенный  на  доску  холстъ 
встрЪчается  весьма  часто  и  въ  пконахъ,  относящихся  къ  15-му  и  14-му  в.  По  заготовленному  такпмъ  образомъ  грунту 
русск1е  мастера  писали  темперой,— краскамп,  растертыми  на  япчномъ  желткЪ  п  разведенными  квасомъ.  Для  ра,з- 
ведеи!я  красокъ  служили  русскому  иконописцу  раковины,  черепки.  Пзъ  красокъ  паибо.хЪе  употребительными 
были  вохра,  баканъ  (коричнево-красная  мум1я),  багоръ  (холодный  лиловато-красныи  цвЪтъ),  бЪлила,  киноварь, 
празелень  (сине-зеленый  тонъ),  санкиръ  (темный  зеленовато-коричневый  оттЪпокъ),  чернила,  лазурь.  Въ  боль- 
шомъ  употреблеп1и  было  всегда  и  золото,— «листовое»,  т.  е.  накладное,  а  позднЪе  «твореное»,  т.  е.  разведенное 
чЪмъ  нибудь.  Серебро  встрЪчается  гораздо  рЪже.  Особой  тщательностью  отличалась  техника  писан!я  ликовъ. 
Обыкновенно  лики  «вохрились»  въ  нЪсколько  пр1емовъ,  нЪсколькими  краскамп,  послЪдовательпо  бо.1Ъе  и  болЪе 
свЪтлыми,  въ  зависимости  отъ  различныхъ  соединений  и  сочетан1Й  вохры,  санкпра  и  бЪли.тъ.  Законченная  икона 
покрывалась  «олифой»,  т.  е.  особыыъ  маслянымъ  лакомъ,  который  хороню  предохранялъ  краски,  но  довольно 
быстро  темнЪлъ  самъ  и  потому  нуждался  въ  пер1одическомъ  очишен1и. 
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СпасЪ  НерукотворенньШ. 

Новгородской  школы  15— 16-го  вЪка.  (Собра1пе  П.  С.  Остроухова  въ  МосквЪ). 
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Бож1я  Матерь  Смоленская. 

Школы  Андрея  Рублева  первой  половииы  15-го  вЪка.  (Храмъ  Рогожскаго  кладбища  въ  МосквЪ). 
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Божчн  Матерь   Смоленская. 

Новгородской   школы   15-го  вЬка.  (Собран1е  С.  II.  РлОушиискаю  вь  МосквЪ). 


"Ист.  Русек.  Иск. о,  т.  VI.— 6 
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Голова    Ангела    ПЗЪ    аТрОНЦЫ^К    Новгородская  икона  1о  го  вЪк 
(Музе11  Александра  III  пь  Спб.). 


его  уходила  па  }'СОвершенствован1е  въ  формахъ  уже  пайденныхъ.  Отъ  колыбе.ш 
поглощенная  иногда  даже  мелочными  заботами  о  мастерствЪ,  русская  живопись  отъ 
колыбели  обращалась  къ  изощренному  глазу  и  воспитанному  вкусу  любителя.  Это 
родннтъ  ее  скорЪе  съ  искусствомъ  Востока,  чЪмъ  съ  искусствомъ  Запада. 


л  о 


Св.  Ньттш  Пере ЯС. шести.   Новгородском  школы  16го  вЪка.  ((■.обран1е  И.  С.  Устроухова  въ  МосквЪ). 
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Деталь  пкоиы  Осодора  Страти.иппа  вЪ  Новюродской 
ш'рыви  тою  лее  имени,    гб-а  вЪкъ. 


Съ  искусствами  Востока  на  нервы]!  в;^г.1)|дъ  свлзываетъ  русскмо  жннопнсь  и 
проявленное  ею  поннман1е  объема.  Русская  живопись  не  стремится  уИтп  съ  кар- 
тннноИ  н-юскостп  какъ  можно  дальше  въ  слуПпну.  пли  выступить  какъ  мо<кпо 
()олыие  наружу.  Въ  пен  не  было  и  не  могло  быть  своего  Джотто,  своего  >1азачч1о. 
своего  «одержимаго  нерсиектнвностыоо  Учелло.  Передача  объема  не  сдТиалась  д.1я 
нея  тЬмъ  мас1итабомъ,  по  которому  сл'Ьд}'етъ  изм'Ьрять  ея  исторнческ1е  лснЪхи.  И. 


Св.  Кирилл!)  ВЪлозерскгй. 

Деталь  Новгородской  иконы   1а-ги  вТжа.  (Еиарх1альны11  л1узеН  вь  НовгородЪ). 
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СпмеонЬ    Боитр/ИЛецЪ.    Новгородской  школы  15-го  иЬкл 
(Собран!»'  11.  С  Остроухова  въ  МосквТ)). 


однако,  съ  болыпоп  настойчивостью  слЬдуетъ  указать,  что  ;-)то  искусство  не  можетъ 
быть  отнесено  къ  разряду  такихъ  п.юскостныхъ  искусствъ,  какими  были  искусства 
древняго  Востока  или  искусства  Китая  и  Ирана.  Живописная  идея  объема  всегда 
есть  въ  русской  живописи,  особенно  яви(»  выражаясь  въ  трактовк'Ь  лицъ,  и  никогда 
не  исчезая  изъ  трактовки  складокъ  одежды,  какъ  исчезала  оиа  въ  восточны.хъ 
искусствахъ.  Пространственна  всегда  и  композиц1я  русско11  фрески  или  иконы.  Въ 
этой  живописи  есть  опредЪленная  глубина,  но,  такъ  сказать,  малая  глубина.  Стр.  зо. 
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Мученики    Никита.    Фреска  верапонтова  монастыря. —1500  г. 
(Изъ  книги  В.  Т.  Георг1евскаго  «Фрескп  верапонтова  монастыря»). 
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Она  передаетъ  три  11змЪрен1я  вещоп,  но  изъ  этпхъ  трехъ  113мЪрен1й  глубина  не 
такъ  безпредЬльна,  какъ  безпредЪльиа  она  иъ  западно-европейско11  живоппси.  Есть 
какая  то  зависимость  между  пронорц1ям11  ностр()ен!я  русскихъ  иконныхъ  композп- 
ц1й  II  нропорц1ям11  иконной  ДОСКИ.  Идеальный  м1ръ  иконы  заключенъ  вь  нЪкоторый 
определенный  объемъ,  съ  наименьшим!,  изм'Ьрен1емь  въ  ^л^бину.  подобно  тому, 
какъ  наименьшее  измТ)рен1е  въ  глубину  им'Ьетъ  сама  доска  иконы.  Все  это  свидЪ- 
тельствуетъ  о  пониман1и  объема,  скорЪе  основанномъ  на  чувствЪ  архитектуры, 
чТ)мт.  па  чувствТ)  природы. 

При  такомъ  сильиомь  архптектурно.мъ  чувствТ)  естественна  та  огромная 
)»оль,  кото|)у|(1  И1'раетъ  въ  русской  живописм!  а|)хитектура  формъ  —  композиц1я. 
Русски!  художпикъ  воспитывался  па  (кииоговЬйномь  отпошеп1и  къ  комио- 
ЗИЦ1И.  Она  была  первымъ  закономъ  искусства,  къ  которому  бывало  обращено 
его  вниман1е.  Она  вводила  его  нь  кр\гъ  дТ)йств1я  могучей  и  древней  традиц1и, 
которая  только  огнпбочно  кажется  многимъ  изслЪдователямъ  традин1ей  иконогра(})и- 
ческо11,  иллюстратив1И)й,  и  которая  на  самомъ  дЪлТ)  была  традин!ей  стилистической, 
декоративно!!.  (л)зпап!е  всей  важности,  какую  им'Ьетъ  К()мп0зиц1я,  и  бы.ю  главной 
причиной  тако!!  необ|,1Кновенно11  стилпстической  устойчивости  русской  церковной 
живониси.  Взгляды  на  к0М11озип1К)  менялись  вь  разлпчпыя  времена  н  вмЪстГ)  съ 
раз.шчными  п1ко.1ами.  По  никогда  русская  живопись  не  теряла  такъ  самаго  инте- 
реса кь  композиц1и,  какъ  те|)я.1п  его  иные  ита.11аиск1е  мастера  14 — 15-го  вТ»ка  и.1и 
испанцы  и  (|»ламапдцы  1в-го  в'Ька.  Даже  теперь,  въ  эпоху  1п>лнаго  упадка  пашей  церков- 
1П111  живописи,  лишенпыя  всЬхъ  другихъ  достоннствъ  (|)рески  П.111  иконы  остана- 
в.тваипъ  вдругъ  взглядъ  како!!  то  стройностью  и  твердостью  общаго  впечатлЪн1я. 
Нще  и  до  сихъ  по|)ь  вь  эшхъ  п.юхихъ  и  ремесленныхъ  вещахъ  есть  то  "Все  на 
мЪстЪ»,  котораго  такт,  часто  не  хватаетъ  нов'Ьйшей  живописи.  Этимъ  слабымъ 
отблескомъ  ве.1ич1я  и  красот!,!  М!,!  обязаны  огромной  работ!»  надъ  К0М1!0311Ц1еп, 
котору!о  столько  вЪковъ  совершала  древне-русская  живо!!Ись. 

Пе    будуЧ!!    1!СКуССТВ0МЬ    ВЪ    ПОЛНО!!    мТ»рТ)    11.10СК0СТН!,1МЪ,     руССКаЯ     Ж!1В0ПИСЬ     НС 

бы. 1а  1!скусствомь  ис!{лючитель!!о  .1!1не|'!пымъ,  гра(}»ическимъ.  Но.  на  ряду  съ  лнн1ей, 
вь!ража!Ощей  нТжоторы!!  объемъ,  иъ  немъ  встрЪчается  1!  Л!1н1я.  выражаю1л;ая  узоръ. 
Сосу1д^ествован1е  этихъ  двухъ  Л!1н1|1  вь  одномъ  !1  томъ  же  произведе!!!!!  составля- 
!отъ  особенность  русской  живописи.  Иногда  обЪ  эти  лин1и  встрЪчаются  не  только 
въ  ОДНО!!  и  той  же  К0МП03ИЦ1И,  но  даже  въ  одной  и  той  же  ф!1гурТ).  Въ  обо!!.хъ 
случаяхъ,  однако,  древн1Й  русск1Й  художпнкь  по  1!стинГ)  мастерск!!  владЪлъ  лин1ей. 
Даже  въ  мельчапшихъ  изображен1яхъ  Строгановскихъ  иконъ  е1ч>  н!!какъ  нельзя 
упрекнуть  въ  мелочности  лин!!!.  Ломающуюся  лин1!()  онъ  пр1!мТ)ня.1ь  столь  же  охотно, 
какъ  и  кру1^лящуюся,  но  д:1инную,  «безконечную»  лин1ю  всегда  опред'Бленно  предпочп- 
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ЕвангелистЪ  1оаннЪ. 

Новгородской  шкоды  15-го  вЪка.  (Третьяковская  гадерея). 


«Ист.  Русск.  Иск.»,  т.  VI.— 7 
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ИзЪ  лситгя  великомученика  Георггя. 

Новгородской  школы  конца  15-го  вЪка.  (Музей  Александра  111  въ  Спб.). 
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Раслятге. 

Новгородской  школы  конца  15-го  вЪка.  (Третьяковская  галерея). 
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талъ  прерывистой,  дробной.  Это  послЪднее  качество  достаточно  ясно  отдЪляетъ 
стиль  русской  иконы  отъ  стиля  средневЪковой  мпн1атюры.  Въ  связи  съ  этой 
«безконечнойл  лин1ей  находится  удивительное  понимание  силуэта.  Русская  живо- 
пись положительно  не  знаетъ  себЪ  соперниковъ  по  умЪн1ю  вписывать  фигуры 
въ  опредЪленное  пространство,  по  искусству  находить  прекрасное  отношен1е  силу- 
эта къ  свободному  <})ону.  На  силуэтЪ  построена  общая  композиц1я  царскихъ 
вратъ.  Стр.  53.  Еще  болЪе  краснорЪчивымъ  примЪромъ  того  же  свойства  являются 
фигуры  архангеловъ  изъ  «Чина».  Стр.  55.  Въ  этихъ  доскахъ  не  только  ирекрасенъ  по 
лин1ямъ  силуэтъ  архангела,  но  прекрасными  лпн1ямп  нарисованы  и  тЪ  нросвЪты, 
которые  остались  между  головой,  крыльями,  одеждами  архангела  и  краемъ  доски. 
ЗамЪчательны  по  силуэтности  также  помещаемый  въ  верхнемъ  ярусЪ  иконостаса 
изображен  1я  пророковъ.  Стр.  56,  5-. 

Въ  лин1и  русск1Й  художникъ  выран;алъ  свою  вЪрность  традиц1и;  въ  цвЪтЪ  онъ 
болЪе  всего  любилъ  выражать  свои  индивидуальныя  наклонности.  Школы  и  инди- 
видуальности въ  русской  живописи  мы  прежде  всего  учимся  узнавать  но  цвЪту. 
Можно  сказать  про  русскихъ  художниковъ,  что  они  были  мастерами  комиозиц1и  и 
лтпп,  но  мало  назвать  пхъ  мастерами  колорита.  Колоритъ  быль  настоящей  живой 
силой  русской  фрески  и  въ  особенности  русской  иконы.  Изъ  всего  богатства 
поэтпческаго  чувства  русскаго  художника  и  изъ  всей  тонкости  его  артистическаго 
вкуса  слагалась  эта  живая  сила.  Никогда  икона  не  была  безцвЪтна,  ибо  какъ  разъ 
цвЪтомъ  она  прежде  всего  обращалась  къ  воспр1пмчивости  зрителя.  Въ  ряду  нел'Ь- 
пыхъ  предвзятыхъ  мнЪн1й,  которыя  ириводитъ  для  иримЪра  археологнческихъ  заблу- 
жден1й  въ  своей  интересной  кнпгЪ  Деонна  ',  одно  изъ  самыхъ  видныхъ  мЪстъ  должно 
было  бы  занять  обычное  представлен1е  о  «темнотЪ»,  «мрачности»  и  «безрадостно- 
сти» русскихъ  иконъ.  Обращаясь  къ  лучтимъ  примЪрамъ  древне-русской  живоиисп, 
хранящимся  въ  нашихъ  общественныхъ  н  частныхъ  собран1яхъ,  мы  повсюду  най- 
демъ  огромную  силу  и  «радость»  цвЪта.  Русская  икона  такъ  же  норажаетъ  интен- 
сивностью отд'Ьльно  взятаго  цвЪта,  какъ  лучш1е  примЪры  античной  ст'Ьнной  живо- 
писи. Но  въ  то  время,  какъ  немног1е  известные  намъ  прим'Ьры  этой  живописи  не 
пдутъ  далЪе  красоты  изолированнаго  цв'Ьта,  русская  живопись  достигаетъ  порази- 
тельной красоты  въ  соединен|'и  нЪсколькихъ  цвЪтовъ.  ири.юм-ете  кЪ  стр.  56.  Соедпнен1е  это 
осуществляется  не  съ  помощью  перехода  отъ  одного  цвЪта  къ  другому,  но  съ  по- 
мощью рЪшительнаго  сопоставлен1я.  Мы  встрЪчаемся  зд'Ьсь,  такимъ  образомъ,  съ  жи- 
вописнымъ  принцпномъ,  отличнымъ  отъ  того,  къ  которому  пр1учпла  насъ  западно- 
европейская живопись.  Древне-русская  живопись  построена  не  на  сочетан1п  тоновъ, 
но  на  сочетан1и  цвЪтовъ.  Богатство  тоновъ  при  нЪкоторой  одноцвЪтности  мы  наблю- 

'  \\^.  Оеоппа.  <.1'агсЬёо1о§1е,  за  уа1еиг,  «ез  тёШойез»,  уо!.  I— П1.  Рап5.  1912. 
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Царскгя   врата.    Новгородской  школы  начала  16-го  вЪка. 
(ПридЪлъ  Входа  Господня  въ  Херусалимъ,  въ  Московскомъ  БлаговЪщенскомъ  соборЪ). 


даемъ.  напримЪръ,  въ  живописи  итал1анскаго  чинквеченто  и  въ  голландской  живо- 
писи. Про  старую  русскую  живопись  можно  сказать  какъ  разъ  обратное:  она  одно- 
тонна и  многоцвЪтна.  По  чувству  одного  общаго  тона,  это  всетаки  живопись,  а 
не  раскраска  и  расцвЪтка,  равносильная  мпн1атюрамъ  средневЪковыхъ  рукописей. 
Зто  живопись  въ  понят1и  не  всегда  отвЪчающемъ  понят1ямъ  западно-европейской 
живописи  Возрожден1я,  —  въ  понят1и  новомъ  для  насъ,  впервые  встрЪчающихъ 
ея  возвратъ  пзъ  долгаго  забвен1я,  и  въ  то  же  время,  быть  можетъ, — въ  понят1и 
древнемъ,  какъ  сама  э-^-шнская  культура. 

Перечисленные  зд'Ьсь  признаки  художественнаго  содержан1я  и  формы  повто- 
ряются, различно  комбинируясь  и  въ  другихъ  искусствахъ.  Они,  вообще  говоря, 
менЪе  свойственны  искусствамъ,  находящимся  въ  стад1и  восходящей,  въ  фазисЪ 
архаическомъ,  чЪмъ  искусствамъ,  принадлежащимъ  къ  эпохамъ  равповЪс1я  и  скло- 
нен1я,  къ  фазисамъ  классическому  и  упадочному.  Архаическому  искусству  свойственно 
искать  движен1я,  искать  объема,  пренебрегать  мастерствомъ,  ошибаться  въ  компо- 
зиции, любить  эмоцюнальность.  Мы  встрЪчаемъ  это  въ  такихъ  типично  архаическихъ 
искусствахъ,  какъ  греческая  скульптура  до  Фид1я  и  живопись  ранняго  итал1анскаго 
кватроченто.  П  мы  не  найдемъ  этихъ  чертъ  въ  древне-русской  живописи.  Ея  кажу- 
щаяся архаичность,  какъ  это  бываетъ  и  въ  искусствахъ  Востока,  есть  только  наме- 
ренное архаизирован1е.  Русск'|е  художники  никогда  не  были  «примитивами»  въ 
томъ  смыслЪ,  въ  какомъ  были  ими  ранн1е  греки  и  игал1анцы.  Русская  н{ивопись 
не  знаетъ  начала,  она  была  продолжен1емъ  или  концомъ.  Въ  главЪ  о  происхожде- 
н1и  русской  живописи  мы  остановимся  подробно  на  причинахъ  этого  явлен1я. 

Зд'Ьсь  же  ум'Ьстно  будетъ  замЪтить,  что,  хотя  приведенная  характеристика 
болЪе  или  менЪе  применима  ко  всей  русской  живописи,  она  значительно  вар1ируется 
въ  связи  со  временемъ  и  м'Ьстомъ  написан1я,  съ  индивидуальнымъ  талантомъ  мастера, 
съ  принадлежностью  его  къ  той  или  другой  художественно!!  групиЪ.  Существова- 
н!е  этихъ  группъ  не  подлежптъ  никакпмъ  сомн'Ьн1ямъ,  и  поднимаетъ  довольно  уже 
старый  вонросъ  о  существован1и  въ  древне  русской  живописи  «писемъ»  или  школъ. 
МнТ)п1и  пзслЪдователе!!  по  этому  вопросу  не  были  согласны.  Н.  П.  Лихачевъ  резю- 
мировалъ  ихъ'  и  дополнилъ  данными  своего  богатаго  опыта.  Онъ  прпводптъ  схемы 
дТ)лен1я  па  письма,  предлоукенныя  Иванчинымъ-Писаревымъ,  Сахаровымъ  и  Ровин- 
скимъ.  Схема  Ровинскаго,  дЪлящая  русскую  иконопись  на  три  главныя  группы 
«писемъ», — Новгородскую,  Московскую  и  Строгановскую, — это  до  сихъ  поръ  пра- 
ктическая схема  иконниковъ  и  любителей.  Протпвъ  схемы  Ровинскаго  рЪшительно 
возсталъ   Н.    В.    Покровск1й^,  пытающ1йся  доказать,  что  «разлнч1я  не  даютъ  права 

'  Т1.  п.  Лихачевъ.  «Краткое  описан1е  иконъ  собран!я  П.  М.  Третьякова».  М.  1905.  2  Н.  В.  Покровск1й. 
«Очерки  памятниковъ  хрпст1аиской  иконограф1п  и  искусства»,  изд-  2-е.  СпО.  1900,  стр.  378—379. 
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1оаннЪ  Предтеча  и  АрхателЪ  МихаилЪ  пзъ  «Чина«.  Новгородской  школы  начала  16-го  вЪка. 
(ПридЪлъ  Входа  Господня  въ  1ерусалимъ,  въ  Московскомъ  БааговВщенскомъ  соборЪ). 
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ПрорОкЪ   1езекггиь.    Новгородской  школы  начала  15-го  вЪка. 
(Собран1е  П.  II.  Лихачева  въ  Спб.). 


говорить  О  с/уществован1и  школъ  или  художественныхъ  направлен1Й  въ  русской 
иконописи;  это  лишь  пошибы  или  особые  пр1емы,  манеры,  а  не  направления».  Оши- 
бочность этого  мнЪн1я,  на  которую  указываетъ  въ  своемъ  очеркЪ  и  Н.  П.  Лиха- 
чевъ,  совершенно  очевидна  всякому,  даже  послЪ  бЪглаго  осмотра  любого  изъ  нашихъ 
собран1Й   древней   живописи.    11онят1е   о    «письмахъ»    Н.    В.   Покровск1Й   стремится 
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Пророки    оС1Хар1я.    Новгородской  школы  начала  13-го  вЪка. 
(Собран1е  Н.  П.  Лихачева  въ  Спб.). 


заменить  понят1емъ  объ  эпохахъ.  который,  по  его  мнЪн1ю,  «устанавливаются  доста- 
точно твердо»  н  которыхъ  чпсломъ  трп.  Но  малая  критическая  цЪнность  такой 
схемы    достаточно    явствуетъ   изъ   его    опредЪлен1я    первой,    «древнЪйшей»    эпохи. 


«Ист.  Русск.  Иск.",  т.  VI.— Н 
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«Зпоха  эта  продолжается  отъ  начала  христ1анства  до  15-го  нЬкак  Даже  при  тепе- 
решнемъ  состоян1п  нашего  знан1я  мы  совершенно  ясно  видимъ  В7>  живописи  14-го  и 
15-го  вЪка  иТхтый  рядъ  художественныхъ  эпохъ.  цЪлый  рядъ  разнообразныхъ  школъ. 
Бол'Бе  того,  какъ  въ  этой  «эпохТ)»,  такъ  и  въ  слЪд\юще11,  къ  которой  Н.  В.  Покровск1Й 
относптъ  ц'Ьлпкомъ  16-й  п  17-й  в.,  точно  они  составляют!.  нЪчто  единое,  для  насъ 
уже  нам'Ьчаются  отдЪльныя  пндивидуальностн.  БлижайинмК  и  \же  отчасти  осуще- 
ствляемой задачей  русскихъ  художественныхъ  псторическихъ  изслЪдован1й  является 
бол'Бе  точное  установлен1е  этихъ  индивидуальностей.  По  самому  характеру  древне- 
русской живописи  ея  истор1я  никогда  не  распадется  до  конца  на  пстор1'и  отдЪль- 
ныхъ  художниковъ.  ОнредЪле1пе  и  верная  оц'Ьнка  стилистически  однородныхъ 
группъ,  разумеется,  важнЪе,  ч'Ьмъ  удлпнен|"е  списка  иолулегендарныхъ  пменъ  и  нъ 
этомъ  искусств'!),  какъ  въ  искусств!)  древне-греческомъ '.  По  для  иравпльнаго  освЪ- 
шен1Я  эпох'1.  и  нм\0.1ъ  русской  живоииси  сейчасъ,  быть  можетъ,  всего  необходимее 
изучен1е  такихъ  круиныхъ  индивидуальностей,  уже  выступающпхъ  сквозь  туманъ 
предан1я,  какъ  веофань  Грекъ,  Андрей  Рублевъ  и  Д!онис1й  ст,к  ьо.  —  такихъ  ма- 
стеровъ,  которые  создавали  въ  этомъ  искусств!)  эпохи  и  направлеи1я  ^. 

Бы. 10  бы  достаточно  тЪхъ  произведен!!"!,  которыя  могутъ  быть  отнесены  къ 
эпохамъ  п  ншоламъ  этихъ  мастеровъ  п  еще  произведен!й  .пчшихъ  мастеровъ 
Строгановскпхъ  для  того,  чтобы  древне-русская  живопись  могла  съ  иолнымъ  нра- 
вомъ  быть  названа  однимъ  изъ  великпхъ  искусствъ.  Даже  при  тепереп1немъ  со- 
стояп1и  нан1ихь  ионят1й  о  немъ  мы  не  можемъ  сомнЪваться,  что  это  искусство 
выдвинуло  цЪлый  рядъ  иервоклассныхъ  художникомъ.  Пдея  совершенствован1я  при- 
сутствовала въ  немъ  постоянно,  хотя  и  въ  отличномъ  выра;кен1п  отъ  того,  которое 
было  свойственно  западнымъ  пскусствамъ.  Чувство  красоты  никогда  не  покидало  его, 
составляя  этимъ  выгодный  контрастъ  въ  15-мъ,  16-мъ  и  17-мъ  вГжЪ  съ  одновременными 
и  родственными  искусствами  хрпст1апскаго  Востока.  НЪкоторыя  (|)ормальныя  задачи, 
общ1я  для  вс'Ьхъ  искусствъ  (компознц1я,  сила  ивЪта,  силуэтъ),  доведены  въ  пемъ 
до  пред'Бльнаго  совершенства.  Запасъ  внутренней  энерг1и,  обнаруженной  имъ,  былъ 

'  V/.  Оеоппа  въ  то.1ько  что  упомянуто!!  кнпгЪ  справед.шво  возстаетъ  протцвъ  пскусствснностн  и  тщетности 
т'Ьхъ  археологнчсскнхъ  1<ра!!носте11,  которыя  стремятся  .чамЪнить  исто])!го  пскусства  истор!е!!  без'1Нс.1РНнаго  мно- 
жества художннковъ  даже  въ  11стор!и  древне-греческо!!  скульптуры.  Ор,  с11.  V.  I,  р.  264  п  да.1Т)е.  '  Любопыт- 
ное опровержеп!е  мнЪн!!!  Н.  В.  Покровскаго,  п  в.мЪстЪ  съ  тЪмъ  косвенное  подтвержден!е  традпц!онпо1!  схемы 
Ровипскаго  мы  находим  ь  въ  древне!)  описи  1осмфова  Волоколамскаго  монастыря,  отпосяше!!ся  къ  1545  г.  Эта 
опись  была  па!!дена  и  издана  В.  Т.  Георг!евскпм||  вмЪстЪ  съ  его  изслТ)довап1емъ  фресокъ  верапонтова  монастыря. 
З.тЬсь  мы  неоднократно  вггрЪчаемъ  упомпнан!е  о  «новгородских ь  письмахъ",  что,  въ  виду  близости  монастыря 
къ  МоскпЬ,  пр1пбрТ)таетъ  особое  значен!е.  Паши  далек!е  предки  различали  «письма»  и  твердо  знали  о  существо- 
ван!и  новгородско!!  школы.  Мало  того,  они  съ  большо!!  точностью  отм1>чали  «письма»  отдЪльныхъ  выдающихся 
мастеровъ.  Составитель  описи  никогда  не  забываетъ  указать:  «Письмо  Д!онис1ево»,  «письмо  папсЪино»,  «письмо 
рублево»,  «письмо  веодос!ево»  и  т.  д.  Стремясь  къ  раскрыт!ю  крупнЪ!1И1Ихъ  нндивпдуальностс!!  русско!!  художе- 
ственно!!  истор!и,  мы  только  возвращаемся  къ  забытоГ!  традиц!и  дррвпихъ  русскихъ  любителе!!  и  цТ)ните.1е11 
пскусства. 
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«С/    1  еОЬ  р(1Д\  СШСЯУ1 .    Фреска  верапоатова  монастыря,  письма  мастера  Д1оппс1я. — 1300  г. 
(Пзъ  кнпгп  В.  Т.  Гсорг!евскаго  «Фрески  Оерапонтова  мопастыряч). 


не  менЪе  велпкъ,  чЪмъ  запасъ  энерг1п,  проявленной  многими  значительными  живо- 
писными школами  на  З^падЪ.  ПослЪднее  было  возможно  лишь  потому,  что 
въ  не  меньшей  степени,  чЪмъ  живопись  итал1анскаго  14 — 15-го  вЪка. 
древне-русская    живопись,    несмотря  на  всЪ  особенности 
своего  пронсхожден!я,  была  подлиннымъ  выра- 
жен1емъ   духовной   жизнп   всей   нац1и. 


8* 
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Отцы  церкви. 

фреска  церкви  Успен1я  на  Волотовомъ  полБ  пъ  НовгородЪ.— 1363  г. 
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II 


ПР0ИС\(),1{ЛЕИ1Е  ЛГЕВНЕ-РЛ  ССКОЙ  ЖИВОПИСИ 


Дре1»11е-|)\(Ч'ка(1  живопись  ведетъ  свое  11роисхон!де1пе  отъ  искусства  Ииза1п1||. 
Налппиикп  ,1.!>1'И|1е-р\сскон  живописи  ио'ии  па  всомъ  прот>1жеп1и  ся  исгор1П  Псз- 
чис^кмтыми  чертами  (|)орм1.1  и  (•оде|)жан1я  свидЬтельствуюгъ  о()ъ  э'юмъ.  Ч'Ьмъ 
дальше  мы  отступаемь  вь  глубь  вГжовъ,  тЬмь  ириэиаковь  такого  ир(»исхождеи1я 
больше.  Въ  первые  моменты  свое1Ч)  существоваи1я  русская  живопись  <'|ьм;1  просто!! 
в'Ьтвыо  искусства  Впзаит1и. 

Не  одна  ;-)1а  живопись  ведеть  свое  начало  от1.  1?п;-!апт1и:  Визапт1я  дТ)Ятель- 
иымъ  образомъ  участвовала  вь  образован1и  искусства  11|,1.|1и:  она  была  исходной 
точкой  искусствъ  мусульманскаго  Востока.  НигдЬ,  однако,  ея  значо1пе  не  бы.ю 
такимъ  исключительнымъ,  какъ  въ  создан1П  русской  живсшиси.  В I.  Мча. пи  визан- 
т1Йское  искусство  должно  было  преодол'Ьвать  не  только  нан1она.1ьпыя  особенности 
творчества,  но  и  релпг10знм<)  рознь,  сильный  античныя  т|)адип!и.  вГ»ян1я  западной 
готики.  Вь  искусств!)  м\сульманскомъ  оно  принуждено  было  бороться  съ  рЬзкой 
противоположностью  нац1она.1ьностей  и  релпг!й,  съ  отголосками  мог\чей  культуры 
Китая,  съ  ремпнисненп1ями  и  смутными  традин1ями,  удержавшимися  на  мГк  тахъ 
искусствъ  древняго  Востока.  1^ъ  Росс1и  К1евскаго  пер10да  едннственнымъ  преият- 
ств1емъ  къ  полному  лтвержден1Ю  Впзант1и  были  только  нац1ональныя  черты.  НЬть 
никакихъ  основан1й  предполагать  значительность  иныхъ  вл1ян1й  со  стороны  сосЪдей 
культурно-равныхъ  или  культурно-младшихъ. — съ  запада  или  съ  востока.  Единственныя 
вл1ян1я,  как1я  слЪдуетъ  принимать  въ  расчетъ.  это  вл!ян1я  Кавказа.  Однако.  Кавказт» 
въ  культурномъ  смысл!)  былъ  самъ  провннц1еи  Византии,  лишь  нЪсколько  видоиз- 
мТ)нпвн1ей,  въ  силу  нац1ональныхъ  особенностей,  традиц1и  ея  искусствъ. 

Итакъ,  строго  говоря,  визант1йское  искусство  можно  считать  не  только  глав- 
нымъ,  но  даже  едннственнымъ  источникомъ  происхожден1я  древне-русской  живо- 
писи.  Но  о  какомъ  византШскомъ  искусствЪ  должна  итти  зд'Ьеь  рЪчь?  Еще  не  такъ 
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давно  господствовалъ  взглядъ  на  пскиство  Впзант1п,  какъ  на  яв.1ен1е  исключительно 
единообразное  п  иензмЪнное  во  вс'Ьхъ  свонхъ  стад1яхъ.  СовеГ)МЪ  еще  недавно  пре- 
обладало мнТ)Н1е,  что  во  все11  тысячелЪтней  и(тор1и  Впзантзи,  полной  такого 
яркаго  драматизма  и  двпже1пя,  лишены  были  всянаго  движен1я  только  искусства, 
нашедш1Я  свое  высшее  выражение  въ  вТжъ  Юстп1пана,  и  затЪмъ  медленно  падавш1я 
при  кажущейся  копсервац1и.  Визант1Йское  искусство  считалось  «пскусствомъ  мертво- 
рожденнымъ.  которое  послЪ  короткаго  расцвЪта  доживало  свой  вТжъ  въ  (•остоян1н 
долгаго  и  безплоднаго  упадка»  *.  ПослЪ  трудовъ  И.  II.  Кондакова,  Мплле,  Диля  и 
Дальтона,  мы  не  въ  нравТ)  бол'Ье  сохранять  ^ту  точку  зрТ)н1я.  ВизантИ'гское  искус- 
ство представляется  намъ  нынТ)  такнмъ  же  пикломъ  сменяющихся  художествен- 
ныхъ  достиже1пй  и  искан1й.  какъ  и  всякое  другое  искусство.  Мы  должны  изучать 
его,  какъ  «живое  творчество,  развит1е  котораго  совершалось  по  логической,  непре- 
рывной II  иосходяще!!  лин1и,  и  въ  которомъ,  какъ  во  всякомъ  живомъ  организм!), 
можно  открыть  Э1н>люц1Ю  и  отмЪтить  послЪдовательныя  перемЪны»  ^. 

Устанавливая  тако)!  взглядъ  на  визант1йское  искусство,  современные  историки 
намЪчаютъ  въ  немь  три  важн'Ьйшихъ  эпохи,  три  момента,  наибол'Ье  существенныхъ 
для  его  развит1я.  Это  расцвТ»тъ,  связанны!"!  съ  именемъ  Н)стпп1ана  въ  6-мъ  в.,  авн- 
зант1Йское  Возрожден1е)1  въ  10 — 12-мъв'ЬкТ)  при  династ1яхъ  Македонской  п  Комненовъ, 
и,  наконецъ,  второй  расцвЪтъ  Визант1п  въ  14-мъ  вТжТ)  при  Палеологахъ.  Пзъ  этихъ 
трехъ  пер1одовъ,  первый,  конечно,  невходитъвъхронологическ1е  нредЪлы  нашей  темы. 
Наше  вниман!е  естественно  устремляется  ко  второму  иер1оду,  который  точно  совпа- 

\у'  даетъ  съ  первымъ  пер1одомъ  русской  к\льтуры.  И-й  вТжъ  можно  считать  первымъ 
вЪкомъ  русской  художественной  истор1и.  г)то  вЪкъ  св.  Соф1и  К1'евской  и  св.  Со(})1|| 
Новгородской.  Въ  то  же  время  это  вЪкъ  величайп]аго  блеска  и  великолЪп1я  Ви- 
занпи,  вТжъ  мозаикъ  св.  .1уки  въ  ФокидЪ  и  Дафни  близъ  Аеинъ,  вЪкъ  мпн1атюрь 
Ватиканскаго  минолог1я.  Относя  начало  русскаго  искусства  къ  этой  блестящей  эпохЪ 
«визант1йскаго  Возрожден1я«,  можемъ  ли  мы,  однако,  впдЪть  въ  ней  единствен ны1| 

\/  источникъ  (4  0  нос.1Ъдующаго  развит!я?  На  протяжен1и  11-го  и  Г2-го  вГжа  русская 
живопись  чрезвычайно  т'Ьсно  примыкаетъ  къ  визант1йской,  близко  иовто{)яя  вс'Ь  ея  тен- 
денц1и,  при  п'Ькоторыхъ  утеряхъ  въ  мастерств'Ь  и  чувств!)  стиля.  пеизбЬжныхъ 
для  нея,  какъ  для  искусства  провипц1альнаго.  Въ  первые  триста  лЪтъ  своего  су- 
ществован1я  русская  живопись  обнаруживаетъ  постоянную  слабость  внутренняго 
нитан1я,  постоянную  необходимость  питаться  изъ  того  же  первоначальнаго  источ- 
ника. Судьба  русской  живописи  остается  прикованной  къ  судьбТ)  Визант1н,  и  ничто 
не  свид'Ьтельствуетъ  объ  этомъ  съ  такой  убедительностью,  какъ  важнЪйипй  пере- 
ломъ  въ  ея  истор1и.  который  наступилъ  въ  14-мъ  вЪкЪ. 

'  С11аг1е8  01е111.  лМапие!  с1'аг1  ВугапИп».  Раг15.   1910.  Рге1'асе.        -  Тамъ  же. 
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Св.    велиКО.тЧвНикЪ    Георпй.    Новгородской  школы  14-го  вЪка. 
^Собраи1е  П.  С.  Остроухова  въ  МосквЪ). 

Н|1как1я  воспомпнан1я  о  Визанпи  Васи.пя  Македонянина  и  Комненовъ  не  пе- 
решли за  псторнческИ!  рубежъ  монгольскаго  натеств1я.  Искусство  к1евскоп  Русн 
оказалось  какъ  бы  замкнутымъ  цнкломъ,— эпизодомъ,  не  имВвшимъ  прямой  связи 
сь  послЪдующнми  эпохами.  Изучая  великое  искусство  русской  иконописи  15-го  п  16-го 
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вЪка,  мы  не  чувствлемъ  никакое  необходимости  искать  его  нсточникъ  въ  ьчев- 
скихъ  мозаикахъ  и  даже  фрескахъ  Спаса-Нередицы.  Зти  фрески,  какъ  и  все.  что 
бы.ю  написано  въ  Росс1П  до  монгольскаго  нашеств1я.  нринад.шжатъ  въ  сущности  къ 
русской  художественной  11реистор1и.  11стор1я  начинается  отъ  грлины  иамятниковъ, 
сохраннвишхся  въ  томъ  же  Новго[)одТ)  и  относящихся  къ  Ы-му  вЬку.  Все  ( вид'Ьтель- 
ствуетъ  о  необычайномъ  художественномъ  ожив.1ен1и,.  ца|)ивн1емъ  въ  Новгород!)  во 
второй  ноловинТ)  ;-)того  вЪка.  Новгородск1я  лТпосшси  того  времени  полны  извТ)ст1й 
о  сооружен!!!  и  укра!нен1и  храмовъ  '.  Росписи  новгородскпхъ  церквей  св.  Иеодора 
Стратилата,  Успен1я  на  Волотов'Ь,  С!1аса  Г1|)еображе!|1я  и  (^паса  на  КовалевЪ  ясно 
указываютъ  1!а  !{Ь1сок!|1  лровен!.  !1  прочно  УСтановив1н1яся  традин1и  живописи.  Стр.  во. 
НесомнТ)Н!1о  къ  ;^той  же  замЪчательной  эпох!)  относятся  п  нГжоторыя  превосходный 
иконы  новгородской  Н1К0ЛЫ,  сохра!1пвн!1ясм  въ  разл11ЧН1.1хъ  собран1я\ъ.  Стр.  аз.  Ху- 
дожественная !1Д(1Я  русска1'о  ико!1остаса,  по  всЬмъ  да!1нымь,  также  въ  11)  !"0ды 
нашла  В1!ерв||!е  свое  осу1Л1ествлен1е.  Нъ  |)усской  живониси  16 — 1Т-го  в'Ька  нТпъ  круи- 
1!ы\ъ  явлен!!!,  которыя  НС  Г)1,1.111  (и.1  !!редсказан1.1  новгородскими  11амят1!икамп  конца 
14  го  и  нача.1а  15  [о  (•то.11)Т1я,  и  которыя  не  могли  (пэ!  быть  поставлены  въ  болЪе 
или  менГ)е  явную  съ  ними  связь.  Для  (1)0|>м!1|)(»ва!!!я  древне-русской  живониси,  какъ 
особаго  1К'к\(<тва,    14-11  вГ»къ  пмГ).1ъ.  такъ  сказать,  рТ»!!1а10!нее  значен1е. 

Мое.! Г)  !()!(),  чго  было  сказано  выше  о  постоянной  б.1изо('1и  русско!!  живописи 
II  12  го  в1»ка  кь  визапт1Йском)  нервоисточнпку,  ес'1е(твен!1о  (•!1росить,  въ  какой  мо- 
ментъ  прервалась  ;-)та  близость,  и  б!>1лъ  .ш  повгородск1Й  ра(Н!(Т)ть  14-1(»  вТжа  явлен1емъ 
113олпрова!1!1!>1мъ,  !1ознпкшпмъ  всецГ).н)  на  р^'сской  поч1{Т)?  .1и!!!!>  очснь  исдавно  исто- 
|»1я  наи1.1а  ирав11.1Ь!1мо  оцЪнку  искусства,  которымь  б|.!.гь  ознаменованъ  14-й  вЪкъ 
Впзаит1и, — вТжъ  Иалеологовь.  Заключен1я,  къ  котор!)1Мь  !!р1!!н.1и  повЬйш1е  изслЪдо- 
ватели  хр!1ст1ан(  каго  Востока,  позволяютъ  г^оворить  С1>  !!олнымъ  ос1!ован1емъ  о 
третьемъ  и  нослЬдиемь  расцвТ)!!)  визан!111скаго  1ик^сс!!{а  !гь  14-мъ  стол'1)т1и.  Къ 
этому  столЪт110  относятся  мозаики  1\ахр1е-Джами  въ  КонстантинополЪ  ст;>.  е.5,  фрески 
церквей  Мистры  въ  ПелононнесТ)  <■„,,>.  вг^  (})рескп  церквей  Старой  Серб1и.  «Новое 
искусство  вдохновляетъ  ихъ.  искусство  живое  и  искреннее,  полное  движе1пя,  экс- 
прессивности, живописныхъ  чертъ,  искусство,  увлеченное  реалистическими  и  прав- 
дивыми наблюден1ями.  Чувствуется,  что  художники  того  времени  не  дремлютъ 
въ  традпц1онной  неподвижности,  но  учатся  видЪть  природу  и  жизнь.  Они  любятъ 
индивидуализированные  типы,  иногда  даже  народные  и  1!ростые.  Они  вкладываютъ 
въ  свои  произведен1я  наивность  и  неожиданную  св'Ьжесть,  которая  не  исключаеть, 
впрочемъ,  изысканнаго  изящества,  мастерство  композип1и  и  сиособпостн  возвыситься 
до  замЪчательнаго    стиля.    Къ  рЪдкому   чувству  декоратпвныхъ  качествъ,  они  ирп- 

•  СвЪд'Ьн!я  такого  ])ода  состав.1яють  содержан1е  цЪло)!  лЪтописи — третьей  изъ  новгородскпхъ  лЪтописей. 
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Знаменье  Во.Ш'1ей  Матери. 

Мозаика   14-ги  вЪка  пъ  Коистаитпнопольско!!  церкви  Спасителя  (Кахрае  Джамп). 


соединяютъ  чувство  п  110Н11ма1пе  несравненнаго  пвЪта.  Ихъ  веселый,  с1яюш111  ко- 
лоритъ,  плотный  и  нЪжны11  въ  ОДНО  п  то  же  время,  внушаетъ  иногда  удивительное. 
очарован1е.  Въ  этихъ  вмЪстЪ  и  напвныхъ,  и  мастерскнхъ  работахъ,  впзант1йское 
искусство  пробудилось  для  своего  послТ)дняго  1{озрожден1я,  которое  отъ  начала  14-го 
и  до  самаго  15-го  вТжа  вызвало  къ  жизни  ц'Ьльп!  рядъ  прекрасныхъ  произведен! II. 
Въ  ту  самую  минуту,  когда,  казалось,  это  искусство  пришло  къ  полному  истощен1ю, 
оно  еще  разъ  явило  себя  полнымъ  жпзненныхъ  сплъ  и  готовымъ  обновиться,  и 
нЪкото])ыя  создан1я  этой  его  эпохи  могутъ  быть  безъ  всякаго  преувеличен1я 
сравнены  съ  лучшими  произведен1ями  итал1анскихъ  примптивовъ«  ^ 

«  01е111.  Ор.  с».,  р.  694. 


«Ист.  1'усек.   Иск.)',  т.   \* 
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Ожпвлен1е  русскаго  искусства  аъ  14-мъ  вЪкЪ  не  было,  такимъ  образомъ,  явлен1емъ 
изолированнымъ,  и  если  Э'ютъ  вТжъ  можно  считать  вЪкомъ  происхожден1я  русской 
живописи,  то  само  собой  понятно  то  огромное  значен1е,  которое  имЪетъ  для  рЪ- 
шен1я  вопроса  о  ея  происхожден1и  изучен1е  визант1йскаго  искусства  при  Палеоло- 
гахъ.  Можно  сказать,  что  этотъ  вопросъ  сводится  къ  разсмотр1)н1ю  тЪхъ  вл1ян1Й,  ко- 
торыя  Визант1я  14-го  вТжа  оказывала  на  Росс1ю  и  къ  критическому  разбору  иредно- 
ложен1й  о  томъ,  что  эти  вл1ян1я  были  не  единственными  и  не  исключительными. 
Русскими  изслЪдователями  давно  уже  былъ  замЪчепъ  новоротъ  въ  судьб!)  нашей  живо- 
писи, обозначившейся  въ  14-мъ  и  наблюдаемый  на  протяжен1и  15-го  и  16-го  вЪка  Д.  Л. 
Ровинск1Й,  не  пмЪвнп!!  вмЪстЬ  съ  своими  современниками  никакого  нонят1я  о  Ви- 
зант1и  Палеологовъ,  зноминалъ  о  «иодражан1и  древнимъ  итал!анскимъ  картинамъ» 
въ  новгородскнхъ  иконахъ  16  го  в'Ька,  и  приводилъ  примЪры  иконъ,  будто  бы  испол- 
ненныхъ  по  рисункамъ  Чимабз;-)  и  Перуджино  '.  Въ  последнее  время  иритокъ 
новыхъ  силъ,  наблюдающ111<'я  въ  русской  а{пвописи  14 — 15-го  вТжа.  нривлекъ  вппман1е 
такихъ  выдающихся  ученыхъ,  какъ  II.  П.  Кондаковъ  и  Н.  II.  .1ихачевъ,  п  заста- 
вилъ  пхъ  создать  новыя  теор!и  о  взаим(>отношен1яхъ  живописи  р}ССкой,  визант1й- 
ской  и  ранне-итал1анской  -.  Теор1п  эти  заслуживаютъ  самаго  подробнаго  разсмо- 
трЪн1я,  п  вопросъ  о  нроисхожден1и  древне-русской  живониси  естественно  группи- 
руется въ  настоящее  время  вокругъ  нихъ. 

НаиболЪе  важныя  и  общ1я  положен1я  Н.  II.  Кондакова  и  Н.  П.  .1ихачева 
можно  формулировать  такъ.  Въ  русской  живописи  14 — 16-го  вГжа  истрЬчаются  черты, 
неизвЪстныя  искусству  до-монгольскаго  иер1ода  и.  слЪдовательно,  породившему  его 
искусству  Визант1и.  Зти  черты  встрЪчаются  въ  итал1анск()й  живописи  14 — 15-го  сто- 
лЪт1Й.  НТп'ъ  никакихъ  данныхъ  предполагать  возможнымт>  неиосредственное  вл1ян1е 
Итал1и  на  Росс1ю,  кромЬ  момента,  связаннаго  съ  бракомъ  Соф1п  Палеологъ  въ 
концГ)  15  го  в.  Наиротпвъ,  не  подлежитъ  никакимъ  сомн'Ьн1ямъ  спльнЪ11ш1п  обмЪиъ 
культурныхъ  вл1ян1й  въ  13 — 15-мъ  вТжТ)  между  Визаит1ей  и  11тал1ей.  Въ  первое  время 
активную  роль  играетъ  вл1ян1е  Византии  на  11тал1Ю,  но  съ  нТжотораго  момента 
возвратное  вл!яп1е  11тал!п  становится  преобладающпмъ  и  выражается  въ  развпт1и 
итало-греческихъ  иконныхъ  мастерскпхъ  и  образован1п,  такь  называемо11,  итало- 
критской  школы.  11тал1анск1я  вл1ян!я,  испытаиныя  Визант1е11,  передавались  оттуда 
въ  Росс1ю  или  неиосредственпо,  или  черезъ  посредство  южпо-славянскихъ  странъ, 
изъ  которыхъ  особенно  важную  роль  могла  играть  Серб1я,  вид'Ьвшая  расцвЪтъ 
своего  искусства  въ  14-мъ  в1жЪ. 

'  д.  А.  РовинскЦ].  ссОбозрЪы^е  иконописап!»  въ  Росс1Я».  Спб.  1903,  стр.  1(1 — 11.  =  II.  II.  Кондаковъ.  иПкоио- 
граф!!!  Богочатера.  Связи  греческой  п  русской  иконописи  съ  итал1анскои  жнионнсью  раннню  возрожден1я».  Спб.  1911. 
И.  11..1цхачевь. « Историческое  значеи1е  ита.ю-гречсской  иконописи.  11зображец!с  Богоматери  въ  пропзведен1яхъ  ита.ю- 
греческихъ  ыковописоевъ  и  ихъ  вл1ян1е  на  К01ипозии1и  нЪкоторыхъ  прославленныхъ  русскихъ  иконъ».  Спб.  1911. 


СО 


БоЖеСШвеинаЯ   Л/тури'я.    Фреска  Г*  го  вБка  вь   МпстрЪ. 

Такъ  какъ  Н.  П.  Кондаковъ  п  П.  П.  Лнхачевъ  но  преднолагаютъ  возможности 
неносредственнаго  дЪпств1я  итал!анскаго  искусства  на  Росс110,  то  пхъ  положен!я 
прежде  всего  сводятся  къ  признан1ю  сильнаго  вл1я1пн  11тал1и  ранняго  Возрожден1я 
на  современное  ей  внзант1йское  и  южно-славянское  искусство.  ВполнЪ  признан- 
нымъ  фактомъ  является  наличность  сильнаго  визант1йскаго  вл1ян1я  на  Итал1Ю  въ 
13-мъ  вЪкЪ.  Повернулось  ли  въ  обратную  сторону  на11равлсн1е  этого  вл1ян1я  вмЪс!  Ь 
съ  наступлен1емъ  14-го  столЪт1я?  Исключительность  положен1я,  занимаемаго  Джотто, 
свидЪтельствуетъ  какъ  разъ  о  преобладан1и  въ  Итал1и  1300  года  живописи  визан.- 
т1|1скаго  склада.  Другой,  современный  ему  велпк1п  мастеръ  треченто. — Дучч1о  кажется 
настолько  проникнутымъ  визант1Йскпми  вл1ян1ями  и  настолько  выражаетъ  традиц1и 
какого  то  стараго  и  высоко  развитого  искусства,  что  Б.  Беренсонъ  высказываетъ 
даже  иредположен!е,  не  учился  ли   Дучч1о    въ    КопстантпнополЪ  '.    Живопись   тре- 

'  Характеристика  Дучч1о  у  Беренсона.  «Обязанъ  своимъ  стидемъ  лучшимъ  визант1искпмъ  мастерамъ  эпохи. 
По  всей  вЪроятностп,  учился  въ  КонстантинополТ) ч.    ВегпЬагс!    Вегепзоп.    чТЬе   сеп1га1  11а11ап  ра1п1ег5  о^  (Не  Кепа!»- 
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Болсественнан  литурггп. 

Фреска  14-го  вЪка  въ  МпстрИ. 


ченто  послЪ  Джотто  и  Дучч1о  разбилась  на  1'|)М111Ы  послЪдовагелей  Джотто  и  Апор- 
ств^'ющихъ  мастероиъ  визапт1иско11  традиц!!!.  Въ  СленЪ  эта  трад11ц1я  удержалась 
отчасти  до  самаго  конца  15-го  в.,  но  п  нигдТ)  въ  Итал1п  она  не  исчезла  раньше 
двухъ  трехъ  нослЪднихъ  десятплТ)т1й  14-го  вТжа.  Около  1350  г.,  во  всякомъ  случа'Ь, 
Птал1я  не  выказываетъ  определенно!!  реакц!»  нротивъ  Визант1|"1Скаго  вл1ян1я.  Обра- 
щаясь къ  Впзант1и  14-го  вТжа,  мы  также  не  встрЪчаемъ  еще  волны  возвратнаго  птал1ан- 
скаго  вл1яи1я.  Но  крайней  м'ЬрТ)  с\ществован1е  такой  волны  въ  эту  эпоху  отри- 
цаютъ  СТОЛЬ  авторитетные  историки  Визант1и  Палеологовъ,  кань  Диль  и  Милле. 
«Визант1йское  Возрожден1е  начала  14-го  столЪт1я,  параллельное  съ  двнжен1емъ  тоскан- 
скаго  искусства,  не  обязано  ему  ничЪмъ.  Сравнен1е  итал1анскихъ  и  визант1йскихъ 
иропзведен!й,  которыя  1рактуютъ  одну  и  ту  же  тему,  обнаружпваетъ  два  разныхъ 
м1ра,    двТ)   различныхъ   расы,    двЪ    противоположныхъ    манеры    передавать    общую 

запсе».  N.  У.  1907.  О  и11,')ант'|йско1«ъ  происхож1е1пи  искусства  Дуч'по  свидЪте.1ьствуотъ  въ  своей  недавней  обширной 
монограф!!!  !1  Сиг1  Ше1§е11  (С.  Ш1;12еи,  Оисс10  их  Виоп1П5е§па.    1911). 
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аПо.юм'еше  во  1ро(Т1)п. 

Деталь  фрески  14-го  вЪка  въ  МистрЪ. 


традпц1ю.  Мозаики  Кахр1е-Джами  и  фрески  Мистры  не  нуждаются  въ  объяснеи1и 
съ  помощью  найденныхъ  на  западЪ  образцовъ»  '.  Къ  этому  слЪдуетъ  добавить,  что 
промежутокъ  времени,  отдЪляюш1й  Кахр1е-Джам11  (около  1315)  пли  соборъ  въ 
МистрЪ  (начало  14-го  в.)  отъ  дЪятельности  Джотто  (1300  —  1330)  слншкомъ  малъ. 
чтобы  зд'Ьсь  можно  было  сер!озно  говорить  о  какихъ  нибудь  вл1ян1яхъ.  Все  жазываетъ 
на  существован1е  въ  14-мъ  в.  совершенно  самостоятельнаго  визант1йскаго  псклсства, 

'  О^еЫ.  Ор.  с».,  р.  698.  М111е(.  «Вугапсе  е1  поп  ГОпепЬ).  «Кеуие  агс^1ёо1о§^^ие.).   1908,  I. 
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своими  путями  поднявшагося,  по  словамъ  Милле.  въ  фрескахъ  Мистры  до  уровня 
Джотто  ',  до  живописной  высоты  итал1анскихъ  мастеровъ  первой  половины  15-го  в.  ', 
по  выражен1ю  Диля.  Стр.  68.  69.  Именно  эти  фрески  не  только  заставили  тонко  мысля- 
щаго  п  чувствуюшаго  французскаго  ученаго  рЪшптельпо  отвергнуть  нредположен1е 
о  прямомъ  птал1аискомъ  вл1яп1и,  но  даже  побудили  его  сказать:  «ВмЪсто  того, 
чтобы  спрашивать,  не  обязано  ли  ч'Ьмъ  нибудь  визант1йское  Возрожден1е  эпохи 
Палеологовъ  Западу,  мы  могли  бы  спросить  скорЪе,  не  пр1обрТ)ла  ли  чего  нибудь 
Итал1я  14-го  в,,  какъ  и  Г1тал1я  предпшствующпхъ  столЪт1|'1,  отъ  Визант1и»  ^. 

11оложен1е  явно  мЪняется  во  второй  половинЪ  15-го  и  въ  первой  половинЪ 
16-го  вЬка.  Росписи  Аеонскихъ  монастырей  обнаруживан)тъ  въ  очень  мпогихъ  слу- 
чаяхъ  К0МП03ИЦ1И  и  пр1емы,  заимствованные  въ  Итал1и.  Къ  этой  эпохЪ  относится  и 
распространен1е  въ  Птал1и  иконоипсныхъ  мастерскнхъ,  работавшихъ  для  Востока.  На 
самомъ  ВостокЬ  возникаютъ  иконоиисныя  мастерск!я,  насквозь  проникнутыя  вл1я- 
п1ями  Итал1и.  Обил!е  подобпыхъ  мастерскихъ  на  остров'Ь  КрптЪ  дало  поводъ 
изслЪдователямъ  говорить  объ  итало-критской  школТ).  Многими  учеными  придается 
теперь  этой  нжолГ)  з"ачен1е,  котораго  она  безусловно  не  заслуживаетъ.  Н.  П.  Кон- 
даковъ  прпмЪпяетъ  термипъ  «итало-критская  школа»,  даже  говоря  о  14-мъ  вЬкЬ  ". 
Столь  раннюю  дату  для  этой  1нколы  никоимъ  образомъ  нельзя  считать  доказапно!'!.  Ита- 
л1ансшя  заимствования,  чувствуюш1яся  въ  пейзажЪ  и  драпировкахъ  итало-критскихъ 
иконъ.  восходятъ  большей  частью  къ  15-му  и'даже  16-му  вЪку.  Стр.  71, 72, 73, 75.  Но,  если  бы 
даже  итало-критск1я  мастерск1я  и  существовали  уже  въ  14-мъ  вГжЬ,  все  равно,  ихъ 
полуремесленная  дЪятельность  не  имЪла  р'Ьшительно  ничего  общаго  съ  настоящимъ 
визант|йскимъ  искусствомъ  эпохи  Палеологовъ.  Объ  этомъ  достаточно  ясно  свидЪ- 
тельствуютъ  стЪнныя  росписи  14-го  вТжа  и  тЪ,  пока  еще  немног1я,  визант1йск1я  иконы, 
которыя  по  аналог1п  со  стЪнными  росписями  можно  съ  достаточной  уверенностью 
отнести  къ  14-му  стол'Ьт1ю  Стр.  г4,  7?.  Предполагая  даже  одновременными  два  столь  раз- 
личиыхъ  явлеп1я,  какъ  высоко-художественная  дЪятельность  мастеровъ,  создавн]ихъ 
Мистру  и  иолуремесленная  итало-критская  иконопись,  мы  не  можемъ  сомнЪваться, 
которое  изъ  нихъ  оказало  бол'Ве  могучее  вл1ян1е  на  русскую  живопись.  Но,  конечно, 
гораздо  естественнЪе  предположить,  что  итало -критская  школа  возникла  много  спустя 
послЪ  фресокъ  Мистры  и  была  только  однимъ  изъ  явлен1й,  которыми  сопровожда- 
лось окончательное  крушен1е  Визант!и, — явлен1емъ  типично  упадочнымъ  и  по  своему 
эклектизму  и  по  своей  ремесленности  и  по  своей  провнпц1альпости  ^. 

'  МП1е1.  Статья  въ  «Н151о1ге  с]е  Гаг1о,  издаваемой  подъ  редакц!сй  Апйгё  М!с11еГя.  Тоте  II!,  рагИе  2,  р.  961. 
'  01е111.  Ор.  С11.,  р.  694.  з  01еЫ.  <(Е1ис1е5  Ьу2ап11пе8«.  Рапз.  1905,  р.  240.  *  Н.  II.  Кондаковь.  «11ко11(Л|)аф1я 
Богоматерич,  стр.  114  п  мн.  др.  ^  11та.1о-гречес1<1я  иконы,  на6.1юдаемыя  рпдомъ  съ  птал1ангкпмп  пропзведе- 
Ы1ЯМП  во  многихъ  музеяхъ  Пта.тш,  пропзводятъ  опредТменцое  впечатлЪн1е  провппц!а.1ьнаго  и  рсмес.!е11наго  отра- 
жен1я  пастоящпхъ  художественныкъ  произведеип"!.   Въ  свою  очередь,  онЪ  рЪзко  отличаются  и  отъ  современныхъ 
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гОЖДествО  Христово.  Ытало-греческая  икона  начала  16-го  вЪка.  (Со6ран1е  Н.  П.  Лихачева  въ  Спб.). 


71 


ИокЛОНетС   вОЛХвОвП.   Деталь  иконы  1;ож1с1|  Матери  .  >м1|.ич11е  >  итало-греческой  школы  1о1о  вЪка. 

(РумяццовскШ  музей  въ  МосквЪ). 


Отнесенная  кь  половпнЪ  1о  го  в.  «итало- критская  н]кола«  перестаетъ  пграть 
напрасно  отведенную  ей  Н.  П.  Кондаковымъ  важнЬИшую  ]юль  въ  истор1п  русской 
живописи.  Какъ  уже  было  сказано  выше,  эта  истор1я  твердо  п  опредЪленно  начи- 
нается дошедшими  до  насъ  росписями  новгородскпхъ  перкве)!  60  — 80-хъ  годовъ 
14-го  вТжа.  Ла  дЪлЪ  она  началась,  повидимому,  даже  еще  несколькими  десятилТ)т1ями 
раньше,  немногимъ  опаздывая  протпвъ  мозаикъ  Кахр1е-Джами  и  первыхъ  фресокъ 
Мистры.  Русская  иконопись  15-го  и  16-го  в'Ька  указываетъ  на  естественное  развитее  тЪхъ 
стилистическихъ  признаковъ,  как1е  мы  видимъ  въ  новгородскпхъ  росписяхъ  14-го  вЪка, 

1П1Ь  русскихъ  пконь.  Весьма  поучительно  заглянуть  въ  цЪляхь  такого  сравне1пя  въ  запасныя  комнаты  Вати- 
канской Пинакотеки,  гдЪ,  на  ряду  съ  птало-гречсскимп  иконами,  сохраняется  несколько  московскнхъ  и  новгород- 
скпхъ. Грубая  и  яркая  расцвЪтка,  отсутств1е  красоты  типовъ  и  стройности  композпц1й,  приблизительность 
иснолнен|я  —  все  это  сразу  отдЪлястъ  «итало-критское»  ремесло  отъ  благороднаго  по  колориту,  проникнутаго 
чувствомъ  красоты  и  мастерского  искусства  русскихъ  иконописцевъ.  Только  педоразу1«Т1Н1Рмъ  можно  объяснить 
высокую  оцЪнку,   которую  итало-греческ1я    иконы    встрЪчаштъ    въ    собран1яхъ  нЪкоторыхъ  русскихъ  любителей. 
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ЬракЬ  во  панд  1  алилейСКОй.  Деталь  иконы  Боя>1ей  Матери  с<Умилен1е»,  итало-греческой  школы  15-го  вЪка. 

(Руиянцовсшй  музей  въ  МосквЪ). 


73 


^М1акл1ШЛ^- 


Успеше  Божьей  Матери. 

ВизантШская  пкииа  1^10  вТжа.  (СоПрапн'  П,  II.  Лихачева  вь  Спи.). 


И  въ  иконахъ,  который  съ  ио.шымъ  правомъ  можно  считать  имъ  современными. 
Какъ  вТ)рио  замЪтплъ  самъ  же  II.  II.  Лпхачевъ,  съ  пменемъ  Рублева,  т.  е.  съ 
концомъ  14-10,  началомъ  1о-го  вЪка  соединяется  п])едставлен1е  о  первомъ  расцвЪтЪ 
русскаго  искусства.  Не  значитъ  .ш  это,  что  русская  живопись  ^СI|Т)ла  иерелшть  эпоху 
своего  образован1я  задолго  до  расиространен1я  дЬятельности  итало- греческихъ 
мастерскихъ  на  побережьТ)  Адр1атпческаго  и  Эгейскаго  моря? 

СлЬдуетъ  перечислить  подробнЬе  т'Ь  итал1анск1я  черты,  которыя  II.  П.  Лпха- 
чевъ и  Н.  П.  Кондаковь  считаютъ  занесенными  вь  русскую  ;кивоппсь  черезъ 
посредство  Визант1и  и  южно-славянскихъ  ст])анъ.  Вниман1е  обопхъ  ученыхъ  при 
влекла  бол'Ье  всего  иконограф1я.  и  (1Собенно  иконогра(}|1я  Богоматери.  Оба  изслЪдо- 
вателя  исходягъ  пзъ  того  110ложе1пя,  что  визант111ская  иконогра(|)1я  Богоматери, 
сложившаяся  къ  10 — 11-му  вЪку,  ограничивалась  только  символическими  композп111ямн 
«Знамен!я)).  «Одигитр1и»,  «Деисуса»,  «Печерской».  ((ПристАпая  къ  разбору  пзобра- 
жен1й  Бож1ей  Матери  въ  Визант]и  —  иишетъ  Н.  П.  Лихачевъ  —  мы  должны  прежде 
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гОЛСДествО    Ьо?ОрОДиЦЫ.    Деталь  иконы  "Ьож1я  Матерь  ^■мплеI1^е.>.  съ  акаеистомъ. 
Итадо-греческон  школы  15-1о  в1)ка.  (РумяпцовгкШ  музей  въ  МосквЪ). 


10* 
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Бомсгя  Матерь  иУ.тиеше»  сЬ  акависто.пЪ. 

Итало-греческая  пкона  15-го  вЪка.  (РумнпцовскШ  музей  въ  МосквЪ). 
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Г"*^ 


Воскресенье.    (Сошеств1е  въ  адъ).  В.шпт;йская  икона  начала  15-го  вЪка. 
{Собран1е  Н.  П.  Лихачева  въ  Спб.). 
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всего  отмЪтпть  ко)эенное  внутреннее  отлич1е  ихъ  отъ  Мадоннъ  ита.11анской  живо- 
писи. Мадонны  велнкпхъ  итал1анскихъ  мастеровъ  нзображаютъ  мать  п  младенца... 
Впзант111ск1я  изображен1я  —  иное,  это  «образы»  въ  но.шомъ  смыслЪ  этого  слова, 
живописное  нредсгавлен1е  богословскнхъ  идей»  '.  ДалЬс  П.  П.  Лихачевъ  и  И.  И. 
Кондаковъ  \каз1>1ваютъ  на  обил1е  въ  р\сскомъ  искусств!)  тпновъ  пзображен1я  Бого- 
матери, повидимому.  совершенно  неизвЪстныхъВнз;1нт!и  10 — 1 1-го  вТжа, — прежде  всего 
«Умилен1я«,  изображающаго  мать,  съ  пЪжно  обнявшимъ  ее  и  прпльнувн1имъ  къ  ея 
щекЪ  младенцемъ  стр.  76,  типа  ((Млекопнтательннны»,  «Копевской»  стр.  ту,  «Страстной» 
и  еще  многихт)  другпхъ  ~.  Вс'Ь  эгп  тины  упомянутые  русск1е  ученые  считаютъ 
занесенными  съ  Запада  въ  искусство  Византии,  а  оттуда  въ  русскую  живопись.  Для 
доказательства  знпаднаго  происхождон1я  типа  «Умплен1я»  Н.  П.  Лихачевъ  продЪлалъ 
огромную  и  кропотливую  работу  обзора  сохранивпшхся  въ  различныхъ  музеяхъ 
внзант1йскнх1)  свинцовыхъ  вислыхъ  печатей,  на  которыхъ,  по  его  }бТ)ждеп1ю, 
оттискивались  изображен1я,  згшмствоваппыя  съ  иконь  или  монументально!'!  живо- 
писи. На  этпхъ  печатяхъ  Н.  П.  Лихачевымъ  не  былъ  встрЪченъ  тинъ  «Умилен1я», 
что  доказываеп>  его  отс\тств1е  въ  визант1йскомъ  искусствЪ,  если  только  не  объяс- 
няется невозможностью  отчетливо  воспроизвести  эту  сложную  и  слптную  компо- 
зии|'ю  на  маленькомъ  кусочкТ)  свинца,  и  естественнымъ  предпочтен1емъ,  которое 
оказывали  визант1Йск1е  печатники  бол'Ье  простымъ  и  отчетлнвымъ  комнозиц1ямъ 
«Знамен1Я))  и  «Одигитр1и».  «Изъ  разсмотрЪн1я  доступныхъ  намъ  данныхъ  соста- 
является  заключен!е,  —  ппшетъ  Н.  П.  Лихачевъ, — что  тинъ  «УхМплен1я»  хотя  и  по- 
явился въ  визант1йскомъ  искусств!),  но  очень  поздно,  п  составляетъ  кра^ппою  рЪд- 
кость»  ■''.  И.  И.  Кондаковъ,  наиротивъ,  утверждаетъ,  что  «исконное  происхожден1е 
типа  «Умилен1я))  но  вс'Ьмъ  даннымъ  визант1йское.  и  установка  его  относится  къ 
И — 12-му  вТжу;  повидимому.  самое  пазван1е  «Умилен'1е1>  является  переводомъ  Бож1ей 
Матери  3.1еусы — Милостивой.  11зслТ)доваи1е  древнЬйшихъ  тнповъ  Умиления  пока- 
Зываетъ,  что  онп  такъ  или  иначе  восироизводятъ  въ  12  —  13-мъ  столЪт1и  образъ, 
подобны!!  чудотворно!!  !1кон'Ь  «Влад11м1рск()1!  Бож'|ей  Матери»  въ  Усиенскомъ  соборЪ, 
что  подтверждается  мЪдными  образкам!!  !!ме!!но  этой  эпохи,  находимым!!  въ  раз- 
валинахъ  д])евн'Ьй!инхъ  к1евск!!хъ  храмовъ.  Но  эта  древ!1яя  основа,  пере1иедшая 
рано  въ  1!коноп!!Сный  обиходь  грско  -  православиой  о(")Щ!!!!ы  въ  11та.11!!,  поступила 
въ  13-мъ  в'ЬкТ)  въ  качествЪ  1!з.11обле!!Ной  !!  освя1пе!!но1'!  формы  въ  иконопись  средней 
п  сТ)вер!!0Й  Нта.!!!!  (чвму  прпм'Ьр1>!  МЫ  11аход!!мъ,  между  прочимь,  въ  собра!!1яхъ 
Пизы  и  др.)  и  распространилась  въ  рядЪ  икопо!1ИС!!Ь!хъ  вар1антовъ  14 — 15-го  вТжа. 

'  п.  п.  Лпхпчевь.   "Историческое  значен1е  ита-ю-греческоН  икоиописно,  стр.  41— 42.         -    НодроГшып  пере- 
чень   этпхъ    11К1)11(111псны\ь    тнповъ  дань    въ   трудахъ    Н.   II.   Кондакова  п  II.  II.  .1ихачева.         -  II.   II.  .Ьиачевъ. 

Ор.  сК.,  р.  153. 
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Очень  ясно  гло  можно  видеть  па  пконЪ  Амбруоджо  .Тореннеттп  въ  аббатствЪ 
Евген1я  близъ  С1ены))  '. 

СлЪдуетъ.  такимъ  образомъ,  согласно  Н.  П.  Кондакову,  что  тпнъ  «Умилен1я)), 
хотя  II  появился  впврвыв  ВЪ  Визант1и,  все-таки,  чтобы  появиться  въ  неЛ  вторично 
и  В011ТИ  въ  рк'скую  ЖИВОПИСЬ,  должбнъ  былъ  почему  то  про11ти  черезъ  Пталйо. 
Искусственность  такого  ностроен1я  очевидна  сама  собой,  п  она  вызвала  справедливою 
критику  про(}).  Г.  Г.  Павлуцкаго.  Нельзя  не  согласиться  съ  нЪкоторымп  выводами 
этого  ученаго,  сделанными  послЬ  разбора  книгъ  II.  П.  Лихачева  и  II.  П.  Конда- 
кова. «Монеты  и  впслыя  печати  недостаточны  д.1я  того,  чтобы  судить  о  Когоматерн 
въ  в11зант111Скомъ  искусствЪ.  ОнТ)  не  охватывакиъ  всЪхъ  типовъ  пли,  по  крайпе11 
мЬрЪ,  передаютъ  .пипь  древн'1пш11е  изъ  нихъ...  Русск1я  иконы  Богоматери  воспол- 
няютъ  этотъ  недостатокъ.  Ис'Ь  он'Ь  находятся  въ  з^»висимости  отъ  византтскихъ, 
а  не  отъ  згшадныхъ  памятников!..  Вс'Ь  итал1анск!я  Мадонны  15-го  вЪка,  несмотря  на 
своп  реализмъ,  ясно  ноказываютъ  свою  згжчсимость  отъ  византШскпхъ  образцовъ... 
ВсТ)  онТ)  разрабатываютъ  болЬе  или  менЬе  свободно  мотивы,  данные  визаттпскимп 
образцами...  ТВ  изображен1я  Ногоматери,  которыя  выражаютъ  материнскмо  любовь, 
чувство  («Умилен1е)),  «Страстная))),  п  которыя  считаются  итал1анскаго  пли  западнаго 
происхожде1пя,  на  самомъ  дЪлЬ  происходятъ  отъ  визапт1пскпхъ  образцовъ,  какъ 
доказываетъ  пзображе1пе  Богоматери  на  бронзовой  двери  въ  Равелло  (1173  г.).. 
Нужно  стать  па  сторону  тЪхъ  учены хъ,  которые  отпосятъ  начало  Возрожден1я  къ 
Византии.  Драматизмъ,  который  мы  видимъ  въ  русскихъ  икопахъ,  проникъ  въ  рус- 
скую икопоппсь  вовсе  не  изъ  области  итал1анскаго  Возрожден1я,  но  относится  ко 
внутренней  работЪ  визант1йскаго  искусства,  начавшейся  въ  11-мъ  в'Ьк'Ь»  -. 

Въ  самомъ  д'БлТ)  Н.  П.  Кондаковъ  какъ  будто  бы  совершенно  забываетъ  о 
томъ  расцвЪт'Ь  впзант111скаго  искусства  при  Налеологахъ,  о  которомъ  сто.п.  красно- 
рЪчиво  свидетельству ютъ  мозаики  Кахр1е-Джамп,  ф])ески  церквей  Мистры  и  (;таро11 
Серб1и  и,  добавимъ  еще,  фрески  повгородскихъ  церквей.  Стоитъ  вспомнить  приве- 
денныя  вьппе  слова  Диля  объ  «экспрессивности»,  о  «реалпстическпхъ  и  правдивыхъ 
наблюде1пяхъ«,  о  стремлен1п  видЪть  «природу  и  жизнь»,  обнаруженныхъ  искус- 
ствомъ  ЭТО11  эпохи,  чтобы  виолнТ)  допустить  возможность  распростране1пя  въ  немъ 
типа  «Уми.1ен1я))  п  другихъ  ему  подобныхъ.  Вспомнпмъ  еще  слова,  сказанныя 
Милле  о  художникахъ  Мистры.  «11стор1"я  Богоматери  особенно  очаровывала  этихъ 
чувствительныхъ  художнпковъ.  Они  трактовали  ее  съ  нЪжностью  п  благогов'1)н1емъ... 
Ихъ  юная  Д'Ьва  отличается  благородными  движен1ями,  стройностью  п  грац1ей 
византийской  иатриц1анкп.  Они  чувствуютъ  очарован1е  женщины,  достигше!!  зрЬ-'аго 

'  II.  II.  Кондаковъ.  Ор.  ей.,  р.  150 — 152.  -  Г.  Г.  11ап.1уцк1н.  «Къ  вопросу  о  взаимномъ  влшнап  впзаитШ- 
скаго  И  11тал1аиска1о  искусствам.  «Искусство»  1912,  Лг  о — 6. 
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ДмитрЫ    СолуНСКгй.    Фреска  верапонтова  монастыря.— 1500  г. 
(Изъ  книги  В.  Т.  Георг1евскаго  «Фрески  берапонтова  монастыря»). 


■  Иет.  Русск.  Иск.»,  т.  VI.— И 
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возраста.  Они  не  боятся  изображать  черты  Матери  Бож1ей,  измЪнениыя  смертью»'. 
ЧеловЪчность,  такпмъ  образомъ,  была  неотъемлемой  чертой  искусства  эпохи  Пале- 
ологовъ.  и  намъ  непонятно,  почему  бы  и  эта  эпоха  должна  была  ограничивать  себя 
«иредставлен1емт.  богословскихъ  идей»  стараго  Визант111Скаго  искусства.  Быть  можетъ, 
при  внпмательномъ  изслЪдован1и  визант1йскихъ  и  сербскпхъ  стЪнныхъ  росиисеп  и 
иконъ  14-го  вЪка,  удалось  бы  скорЪе  встретить  тпиъ  ((Умилен1я)),  чЪмъ  при  обзорЪ 
свинцовыхъ  печатей.  Что  это  предположен!е  пмЪетъ  основан1е — доказываютъ  рус- 
ск1я  стЪнныя  росписи  той  эпохи.  На  стЪнТ)  Волотовскоп  церкви  близъ  Новгорода, 
расписанной  въ  1363  г.,  на  фрескЪ,  изображающей  борьбу  1акова  съ  ангеломъ, 
пом'Ьщенъ  кругльп!  медальонъ  съ  изображен1емъ  Богоматери  типа  «УхМилен1я»  ^. 

Утверждая,  что  тпиъ  ((Умилен1я)),  какъ  п  мног1я  друг1я  особенности  русской 
иконограф1и  были  переданы  русскому  искусству  не  весьма  сомнительно!'!  но  своему 
значен!ю  «итало-критской  школой»,  но  великимъ  визант1йскимъ  пскусствомъ  эпохи 
Палеологовъ,  мы  еще  настончпвЪе  готовы  утверждать,  что  стиль  русской  живо- 
писи 14  — 17-го  вТжа  рЪшнтельпо  нисколько  не  зависптъ  отъ  живонпси  нтало-грече- 
скихъ  мастерскихъ.  Пзъ  двухъ  ученыхъ,  заговоривишхъ  о  связи  древне-русской 
живописи  съ  итал1анской,  Н.  П.  Лихачевъ  касается  воиросовъ  стиля  лии]ь  вскользь 
и  мнмоходомъ.  Больше  мЪста  отводитъ  имъ  И.  П.  Кондаковъ,  подкрЬнляющ!!! 
свои  иконографическ1е  доводы  въ  пользу  итало-критско11  школы  интересными  со- 
обрал{ен1ямп  по  поводу  колорита.  Его  внпман1е  привлекли  «двуцвЪтные  рефлексы 
(блики)  и  так1я  же  тЪни:  (})1олетовыя  или  красно-лиловыя,  темно-лиловыя  ткани, 
отливающ1я  въ  «свЪтахъ»  голубымъ,  а  голубыя  отлпваи)щ!я  въ  тЪпяхъ  малиповымъ 
отблескомъ»  •^.  «Зти  какъ  бы  двуличневыя  ткани, — добавляетъ  И.  П.  Кондаковъ, — 
составляютъ  красоту  многпхъ  русскихъ  иконъ  15-го  столЪтзя»,  и  эту  «красоту»  Н.  П. 
Кондаковъ  относитъ  на  счетъ  вл1яи1я  11тал1и.  Онъ  прнводитъ  цЪлый  рядъ  примЪ- 
ровъ,  указывающихъ  на  употреблен1е  нвЪтныхъ  тЪне11  и  цвЪтныхъ  просвЪтовъ 
итал1анскими  мастерами  треченто  и  кватроченто.  Птал1анское  нроисхожден1е  этого 
пр1ема  доказывается,  по  его  мнТ)н1ю,  следующими  соображен1ями.  «Зная  обширное 
поприще  визант111скаго  вл1ян1я  въ  Итал1и,  должно  прежде  всего  задаться  вопросомъ, 
не  составляетъ  ли  указанная  техника  особенности  результатовъ  именно  этого  вл1ян1я, 
т.  е.  не  была  ли  эта  особенность  въ  визант1йскомъ  искусствЪ.  ДЪло  въ  томъ,  что 
если  бы  это  обстоятельство  подтвердилось  исторически,  то  существован1е  этой  осо- 
бенности въ  итало-критской  иконописи  было  бы  натуральнЪе  отнести  къ  греческнмъ 
образцамъ,    которые    должны    бьыи    быть    ближе    къ  грекамъ — ея  руководителямъ. 


'  М111е4.  Ор.  с11.  -  Воспроизведено  при  стать!)  В.  В.  Сус.юва  «Церковь  ^'спен^я  вь  ВолотовЪ  близь 
Новгорода».  «Труды  московскаго  предварительнаго  ко."аитета  XV  археологическаго  съЪзда»,  томъ  II,  стр.  63. 
3  и.  П.  Кондаковъ.  Ор.  с!!.,  р.  94. 
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Введете  во  хра.пЪ. 


Мозаика  14-го  вЪка  въ  Константпнопольскон  церкви  Спасителя  (Кахр1е  Дисамп, 


чЪмъ  къ  самой  итал1анской  лтвоппсп.  Съ  этой  цЪлью  я  просмотрЪлъ  въ  оригиналЪ 
весь  кодексъ  Визант1йскаго  Мпнолопя  пмп.  Васил1я  II  (976 — 1025).  въ  которомъ. 
какъ  извЪстно,  сосредоточены  всЪ  техннческ1я  свойства  и  достоинства  впзант1й- 
скаго  искусства  лучшей  эпохи.  Въ  результатЪ  этого  осмотра  считаю  возможнымъ 
\достовЪрить.  что  въ  этомъ  кодексЪ  особенность  эта  нигдЪ  не  замЪчается»  *...  II 
на  основан1и  осмотра  одной  рукописи,  написанной  опредЪленнымп  мастерами  въ 
опредЪленную  эпоху,  Н.  П.  Кондаковъ  дЪлаетъ  заключен1е,  относящееся  ко  всей 
визант1йской  живописи!  Едва  лп  надо  говорить,  что  такое  заключен1е  никого  не 
убЪждаетъ.  Факты,  напротивъ.  показываютъ,  что  въ  русскихъ  иконахъ  начала  15-го, 
конца  14-го  в'Ька  и  въ  внзант111скихъ  иконахъ,  относимыхъ  по  аналопи  съ  фресками  къ 

1  Тамъ  же,  стр.  95. 
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14  вЪка,  встрЪчаются  п  цвЪтной  свЪтъ,  и  цвЪтная  тЪнь.  Тотъ  же  пр1емъ  встрЪчается 
неоднократно  въ  мозапкахъ  Кахр1е-Джамн  п  фрескахъ  Мистры,  который  ни  Диль, 
ни  Мп-ме,  нп  Н.  П.  Лпхачевъ,  да,  вЪроятно,  и  самъ  Н.  П.  Кондаковъ  не  рЪшатся 
же  нрпппсать  пресловутой  птало-критской  школ'Ь.  II  этотъ  пр1емъ,  несомнЪнно,  от- 
личается глтбоко!!  древностью.  Мы  видимъ  его  въ  прекрасномъ  Голеннщевскомъ 
собраи1и  образцовъ  э-'-шнпстпческой  живописи,  нынЪ  въ  млзеЪ  Александра  III  въ 
МосквЪ.  Самъ  Н.  II.  Кондаковъ  говоритъ,  что  «наши  характерные  рефлексы 
или  дв_уцвТ)тные  оттЪнки  появились  еще  въ  древне-христ1анской  живописи  изъ  ан- 
тика» '.  Пзъ  оантика»  они  перепып,  какъ  и  многое  другое,  въ  впзант1йское  искус- 
ство, и  отсюда  въ  вЪкъ  возрожден1я  при  Палеологахъ  многихъ  античныхъ  традиц1Й, 
перешли  въ  искусство  Итал1и  и  въ  древне-русскую  живопись. 

Другимъ  иримЪромъ  недостаточно  обоснованныхъ  с(5лижен1й  итал1анской  живо- 
писи съ  русской  у  Н.  П.  Кондакова  можетъ  служить  его  замЪчан1е  объ  удлпнен- 
ныхъ  иропорц1яхъ  фигуръ.  Къ  особенно  страннымъ  выводамъ  приилелъ,  исходя 
изъ  этого  замТ)чан1я,  изслЪдователь  и  издатель  (|)ресокь  Верапоитова  монастыря, 
1}.  Т.  Георг1евск|1'1.  Встречая  въ  э'гпхъ  фрескахъ  работы  Д10нис1я  удлиненныя  про- 
порц1и  фигуръ  стр.  8/,  И.  Т.  Георг1евск1й  пишетъ:  «Эта  особенность,  какъ  оказывается, 
бы.кт  характерно11  чертой  не  только  у  Д1онис1я  и  его  нжолы,  но  гораздо  раньше 
у  многихъ  художниковъ  греческнхъ  и  даже  западныхъ  итал!анскихъ.  Н.  П.  Кон- 
даковъ въ  своей,  уже  много  разъ  упоминаемой  нами,  кпигТ)  «11конограф1я  Ьоголга- 
тери»,  написанной  имъ  послЪ  тщательнаго  нзучен1я  особенносте!!  техники  греко- 
итал1анскнхъ  мастеровъ  и  художественныхъ  н1колъ  11тал1п  ранняго  возрожден1я, 
находить,  что  эти  удлиненныя  иропор111и  фигуръ  у  нТжоторыхъ  итал1апскихъ  ху- 
дожниковъ того  времени,  перерабатывав1пихъ  въ  общемъ  внзант1йскую  основу. 
сос1авляютъ  особую  художественную  манеру,  которая  была  усвоена  и  греко-пта- 
л1анской  живописью.  Къ  числу  такихъ  художпиковъ  оиъ  относитъ  венец1анскаго 
художника  Лоренцо  Венец1ано  (|)аб.  1356 — 1372)  и  предполагаетъ,  что  удлиненныя 
ироиорц1и  его  ироизведен1й  и  особая  величавость  манеры  были  в'Ьроятными  образ- 
цами манеры  Папселина»  ^.  Самъ  В.  Т.  Георг1евск111  видитъ  въ  Лоренцо  Венец1ано 
источникъ  удлиненныхъ  пропорц1й  Д1онпс1я.  а  немного  далЪе  указываетъ,  что  «эта 
манера  удлиненныхъ  фигуръ,  свойственная,  по  изыскан1ю  Н.  П.  Кондакова,  Лоренцо 
Венец1ано,  можетъ  быть  наблюдаема  и  въ  иконахъ,  прииисываемыхъ  кисти  А.  Ру- 
блева» ^.  Такимъ  образомъ,  Лоренцо  Венец1ано  вырастаетъ  до  значен1я  какого  то 
Рафаэля  христ1анскаго  Востока,  подчиняющаго  своему  вл1ян1ю  чуть  не  на  два  сто- 
лЪт1я    впередъ   и    Авонъ,    и    БГ)лозерск1й    край,    что    немало  удивитъ  каждаго,    кто 

1  П.  П.   Кондаковъ.  Ор.  С11.  стр.  94.        -  В.  Т.  Георг1евск1й.    «Фрески    верапонтова   монастыря».  Спб.  1911, 
стр.  70.         3  Тамъ  же,  стр.  71. 
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Прогцате  1осифа  сЪ  Маржей. 

Мозаика  14-го  вЪка  въ  Коиставтпнопольской  церкви  Спасителя  (Кахр1е-Джам|1). 


Знакомъ  СЪ  ита.панскпмъ  нскусствомъ,  п  кто  знаетъ.  что  Лоренцо  Венец^ано  былъ 
зауряднымъ  художнпкомъ.  пмЬвшпмъ  мало  вл1ян1я  даже  въ  предЪлахъ  своей  области 
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и  своего  города  '.  Все  основано  на  совершенно  случайномъ  наблюден1п  Н.  П.  Кон- 
дакова, ибо  хлдолшпковъ  (п  гораздо  болЪе  значительныхъ)  съ  удлиненными  пропор- 
ц1ями  фигуръ  очень  много  въ  птал1анскомъ  исклсствЪ.  Широкое  знакомство  съ  исто- 
р1ей  искусства  указываетъ.  что  всякое  искусство  въ  какой  то  моментъ  своей  жизня  есте- 
ственнымъ  путемъ  и  безъ  всякихъ  постороннихъ  вл1ян1й  ироходитъ  черезъ  стад1ю 
преувеличенно  удлиненныхъ  пропор111й^.  Это  обш1й  законъ,  ировЪреннын  искус- 
ствомъ  разлпчныхъ  эпохъ  и  народовъ,  и  было  бы  странно,  если  бы  русская  живо- 
пись не  подчинилась  ему.  Но  В.  Т.  Георг1евскому,  какъ  и  многимъ  другимъ  рус- 
скимъ  изслЪдователямъ,  чужда  мысль  объ  пскусствЪ,  развивающемся  изъ  себя,  по 
своимъ  внутреннимъ  законамъ.  Для  объяснен1я  всякаго  новаго  явлен1я  онъ  считаетъ 
необходимымъ  во  что  бы  то  ни  стало  подыскать  какое  нибудь  вл1ян1е  со  стороны. 
Отъ  такого  взгляда,  къ  сожалЪн1ю,  не  вполнЪ  свободенъ  даже  Н.  П.  Лихачевъ, 
далеко  не  разд'Ьляющ1й,  впрочемъ,  всЪхъ  кра11ностеп  теоретическаго  увлечен1я 
Н.  П.  Кондакова  итало-критской  ишолой.  Г1рел;де  всего  у  Н.  П.  Лихачева  есть 
отчетливая  мысль  о  существован1и  впзант1йскаго  искусства  въ  14-мъ  в'ЬкЪ,  которое  не 
должно  быть  СхмЪшиваемо  съ  птало-греческой  живописью  конца  14-го  и  15 — 16-го  сто- 
лЪт1я^  Заслуживаютъ  всяческаго  внпман1я  тЪ  «домыслы»  о  судьбахъ  русской  живо- 
писи, которые  помЪщены  этимъ  почтеннымъ  ученымъ  въ  концЪ  его  послЪдняго 
изслЪдован1я.  Н.  П.  Лихачевъ  предполагаетъ  сушествован1е  двухъ  волнъ  вл1яп1я, 
способствовавшихъ  образован1ю  древне-русско11  живописи.  О  первой  изъ  нихъ  онъ 
говоритъ  такъ:  «Въ  концЪ  14-го  вЪка  новая  волна  южно-славянскаго  вл1ян1я,  столь  замЪт- 
ная  въ  рукописяхъ,  принесла  новые  образцы  и  даже  совс'Ьмъ  неизвЪстные  до  того 
«переводы».  Въ  связи  съ  этимъ  вл1ян1емъ  и  художественнымъ  движен1емъ  въ  самой 
Визант1и,  русская  иконопись  иолучаетъ  развит1е.  замеченное  современниками  и 
связанное  съ  именемъ  Рублева.  Въ  образован1и  этого  не  визант1йскаго  искусства 
первенствующую  роль  все-таки  играла  сама  Визант1я,  а  не  славянск1я  государства»''. 
Какъ  видно  изъ  этого,  Н.  П.  Лихачевъ  придаетъ  такъ  же,  какъ  и  мы,  самое  важное 
значен1е  Визант1и  14-го  вЪка.  Говоря  орусскомъ  14-мъ  вЪкЪ,  онъ  ненаходитъ  нужнымъ 
упомянуть  о  возможности  какихъ  либо  другихъ  вл1ян1й,  кромЪ  чисто  визант1йскихъ 
и  южио-славянскихъ.  Въ  противоположность  Н.  П.  Кондакову,  онъ  не  видитъ  въ 
русскомъ  14-мъ  вЪкЪ  нпкакихъ  итало-греческихъ  вл1ян1й.  Противъ  той  роли,  которую 
онъ  отводитъ  южно-славянскимъ  странамъ,  также  нельзя  спорить.  тЪмъ  болЪе,  что  эта 

'  Ь10пе11о  Теп1иг1.  Ье  ог1§1П1  йеИа  рШига  уепе21апа.  Уепе21а.  1907,  р.  30-40.  Въ  кипгЪ  Ьаийейео  Тез*!  на 
эту  же  тему  Лоренцо  Вепец1апо  изоСраженъ  опредЪ.1енно  готпческнмъ  мастеромъ.  '-'  Эти  пропорцш  отмЪчаютъ 
обыкиовенпо  моментъ  утонченности,  достигнутой  иакпмъ  .шбо  искусствомъ  наканупТ)  его  11аден1я.  Мы  видимъ 
уд.1иненнып  пропор111п  въ  эллпнистическихъ  ре.1ьефахъ,  въ  картпнахъ  иЪско.1ько  болЪзненныхъ  .мастеровъ  позд- 
няго  кватроченто.  Не  протнворЪчитъ  этому  наб.1юдеп1ю  и  прпмЪръ  Д1онис1я,  ибо  въ  1500  г.,  когда  писалъ  Д10нис1й, 
новгородская  школа,  къ  которой  онъ  прннадлежалъ,  несомнЪнпо  уже  пережила  своп  классичсскШ  моментъ  развпт1я. 
2  Н.  П.  Лихачевъ.  Ор.  сИ.,  р.  153,  21"  и  др.        ■*  Тамъ  же,  стр.  219. 
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Тайная    вечеря.    Фреска  14-го  вЬка  въ  МпстрТ). 


роль,  какъ  явствуетъ  изъ  иослЪднен  приведенной  фразы,    все-таки  второстепенная, 
передаточная. 

«Въ  течен1е  15-го  вГжа. — говоритъ  Н.  П.  Лпхачевъ  да.1Ъе.  опять  безъ  всякаго 
\поминан1я  объ  итало-греческой  живописи. — постепенно  вырабатывается  самосто- 
ятельная русская  иконопись».  Съ  итало-греческимъ  пскусствомъ  въ  «домыслахъ» 
уважаемаго  ученаго  мы  встрЪчаемся  лип!ь  далЪе,  тамъ.  гдЪ  онъ  говоритъ  о  второй 
волнТ)  иноземнаго  вл1яп1я.  въ  концТ)  15-го  вЪка.  «Браки  съ  Софье!!  Палеологъ  и 
Волошской  княжной,  а  равно  и  начавш1яся  дипломатпческ1я  посылки  въ  Римъ. 
доставили  на  Русь  множество  образцовъ  итало-греческаго  искусства.  Эта  новая 
волна  вл1яи1я  встрЪтила  соиротивлен1е  въ  л  становившихся  вкусахъ,  и  потребовалось 
значительное  время,  чтобы  она  отразилась  въ  МосквЪ,  но  на  этотъ  разъ  не  въ 
видЪ  кои1й,  а  нац1онально-иретворенной.  Московская  школа  иконописи,  несомненно. 
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носитъ  свой,  особенный,  даже  самостоятельный  характеръ.  Все,  начиная  съ  досокъ 
пконныхъ.  и\ъ  ыЬры...  все  свое.  Круглыя  р}ССК1я  лица,  зигзагообразныя  горы,  одно- 
цвЬтный  спец11(})11ческ1й  желтый  фонъ.  Но  откуда  э'ш  яркость  красокъ,  бЪлизна  лнцъ, 
узорочья  одеждъ:  все  это  вновь  заимствовано  н  является  р'Ьзкимъ  контрастомъ  съ 
такъ  называемыми  «новгородскими»  нпсьмамн.  Итало-критская  живопись,  а  черезъ 
нее  и  ея  первоначальны!'!  источникъ — живопись  11тал1и,  отразилась  и  въ  московско!! 
иконониси  К  Съ  этими  «домыслами»  Н.  П.  Лихачева  труднЪе  виолнЪ  согласиться, 
чЪмъ  съ  приведенными  выше.  Во  иервыхъ,  не  совсЪмъ  понятно,  что  означаетъ 
выражен1е:  «живопись  11тал1и  отразилась  и  въ  московско!!  иконописи»,  тогда  какъ 
нигдТ)  V  Н.  П.  Лихачева  не  сказано  о  какомъ  либо  еще  другомъ  ея  отражен1и. 
Новгородскую  шко.1_у  къ  тому  же  оиъ  самъ  ирпзнаеть  «рЪзкимъ  контрастомъ»  съ 
московской.  А  затЪмъ  не  кажется  несомнЪннымъ,  что  «яркость  красокъ,  бЪлизна 
.шцъ,  узорочья  одеждъ»  должны  быть  неиремГишо  откуда  то  заимствованы.  Какъ 
мы  падЪемся  показать  далЪе,  эти  особенности  манеры,  поскольку  онЪ  являются 
стилистическими  признаками,  бы.т  слЪдств1емъ  естествеинаго  стилистическаго  раз- 
витая, обнаруженнаго  русской  живописью  въ  16-мъ  вГжЬ.  Въ  этомь  вТжЪ  рус- 
ская живопись  обильно  11|)11нимала  народные  э-1ементы,  а  съ  другой  стороны  она 
дЪлила  участь  всей  русской  культуры  въ  ея  движен1'и  къ  востоку.  И,  думается, 
этимтэ  скорЪе  можно  объяснить  черты,  наблюденныя  II.  П.  Лихачевымъ,  ч'Ьмъ 
в.пяп1емъ  11тал!и.  Вл1ян!я  эти  были  и,  вероятно,  то  были  даже  неиосредственныя 
вл1ян1я  на  рубеж'Ь  15  го  и  16-го  столЪт1й,  но.  какъ  и  всяк'|я  вообще  вл1ян1я,  они 
играли  лии1ь  второстепенную  роль  въ  такомъ  сложив1немся  и  органически  расту- 
щемъ  искусств!),  какимъ  была  уже  тогдашняя  русская  живопись. 

Развит1е  этого  художественнаго  организма  изъ  тЪхъ  духовныхъ  и  формальныхъ 
началъ,  которыя  принесло  ему  визапт1|1ское  искусство  14-го  вЪка — такова  основная 
тема  всякаго  изслЪдователя  древнерусской  живописи  Уклоняясь  отъ  это!!  темы  для 
попсковъ  разныхъ  вл1ян1Й,  русск1е  писатели  доказываютъ  тЪмъ  самымъ  свою  не- 
свободу отъ  устарЬвшей  Буслаевской  оцЪнкп  русской  иконониси,  какъ  искусства 
малаго,  иервобытнаго  п  отсталаго  ^.  Поиски  вл1ян1й  показываютъ,  что  мы  все  еще 
смотримъ  па  русскую  живопись  15-го  и  17-го  вТжа  какъ  на  «нровинц!юп  въ  искус- 
ств!), которая  жадно  ловнтъ  доходящ1я  до  нея  въ  иска;кенномъ  впдЪ  вЪян1я  худо- 
жественныхъ  столицъ.  Такое  воззрГ)1пе  глубоко  несправедливо.  НослЪ  крушения 
Визант1п  и  балканскихъ  государствъ,  Росс1я  волей  судьбы  сдЪлалась  прямой  на- 
слЪдницей  великаго  тысячелЪтняго  искусства.  Въ  15-мъ  и  16-мъ  вЪкЪ  не  Критъ, 
не  юл{но-итал1анск1е  города,  не  Аеонъ  даже,  но  Новгородъ  и  Москва    стали  столи- 

'  Н.  II.  Лихачевъ.  стр.  2-20.  >  Вся  дЪятельнисть  Буслаева,  какъ  историка  искусства,  была  основана  на 
этомъ  цредвзятомъ  мнЪв1И. 
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Март   у    уюба.    Фреска  Г(  го  вТжп  вь  МнстрЪ. 


цам»  искусстна  внзант!нскоГ|  основы.  Но11городск!е  мастера  работали  для  хапонъ 
Золото11  Орды,  новгородцы  писали  для  пЪмцовъ  Ганзейской  колон1и  Новгорода  '. 
новгородск!е  художники  покрыли  ({фесками,  еще  со\ранивн1имися  п  нынЬ.  канеллу 
Святого  Креста  въ  Краковскомъ  соборЪ  въ  1471  г.  -.  Уже  давно  доказано  с\ше- 
ствован1е  обильнаго  притока  русскихъ  ико1Г1.  на  православный  Востокъ  во  второй 
ноловннТ)  16-го  и  въ  17-мъ  вГжТ)  ^.  Но  ничего  удивительнаго  не  будетъ,  если  дальн'Ьй- 
ш1я  изслТ)Дова!пя    покажутъ,  что   начало   этого   явлен1я    должно    быть   отнесено    къ 

'  2-я  новгородскля  лЪтоппп,  подъ  138С  годом!..        ^  Ре1|,\   Корегп    О  п1.11аг51\У1е  Ьу7ап1т5к|ет  \у  Ро15се.  Ро1- 
хк1е  Мпвеит.  К.  1.  7.  VIII         ^  П.  П.  Лихачевх.  Ор.  с!*.,  р.  21К. 


«Ист.  Русск.  Пек.»,  т.  У"1. — 12 
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ЬлШОвЬщенге.    Новгородском  школ,!  Ю-го  вЪка.  (ПридЪлъ  Собора  Архалгела  Мпхапла, 
въ  Московско»п>  БлаговЪщенскомь  соборЪ). 
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ЕвателистЪ   МаркЬ.    Новгородской  школы  конца  15-го  вЪка. 
(Третьяковская  галерея). 
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по.ювинЪ  1о  1п  нГжа,  ест  окажется,  что  ипыя  греческ1я  иконы  начала  16-го  сто- 
.ГГпчя  скрывають  иодъ  слоемъ  «пта.ю-крнтскоЛ»  живописи  живопись  мастеровъ  Ве- 
ликаго  Новгорода  или  юно!!  еще  Москвы  '. 

Русская  живопись  14  го — 1()-го  нЪка  со.\|)анила  единственпымъ  обра;^омъ  ве- 
ЛИК1Я  традиц!и  визант1пскаго  искусства.  Сквозь  нее  визапт111ская  живопись  высту- 
паетъ  впервые,  накопец7>,  во  всемъ  своемъ  пстпнпомъ  велпч1п.  Благодаря  уедипен- 
пости  от'ь  Ев|)опы,  древняя  Гусь  удержала  тайну  искусства,  о  которомъ  Зашиъ 
уже  давно  успЪлъ  забыть— та11пу  живописи,  въ  основу  которой  легли  воззрЬн1я  и 
стилистическ!е  пр1емы,  не  встрЪчак)1н1еся  въ  живописи  евронейскаго  Возрожден1я. 
СлЪдуетъ  остановиться  подробнее  на  этомъ  чрезвычайно  важномъ,  но  нашему  мнЪ- 
н11о,  обстоятельств!).  Мы  говорили  выше,  что  русская  живопись  сохранила  и  раз- 
вила логически  традиц1и  визант111скаго  искусства,  особенно  искусства  Палеологовъ, 
бывн1аго  исходной  точкой  русской  икононисн  и  стЪнониси  15-го  и  16-го  вТжа. 
НмЬстТ)  съ  этимъ  риская  живопись  сохранила  нЪкоторыя  традиц1и  ]1скусства  еще 
бо.1'Ье  древняго  и  замЪчательнаго, — почти  ц'Ьликомъ  исчезпувшаго  искусства  антпч- 
Н011  живописи. 

Л11па.10въ  и  (]тржиговск1й  ^  блестяще  доказали  постоянное  прис\тств1С  э-мпнп- 
стическихъ  воспоминан1п  вь  визапт!11скомъ  искусств'Ь  6-го — 11-го  в'Ька.  Нзв'Ьстно 
так.кс,  ("ь  како!!  необыча1"|пой  си.юй  11робудили(Ч)  эти  античныя  ремпнес11енп1п  въ 
искмствТ»  Иа.и'о.юговь.  (Вь  14-м  ь  м  15  мъ  вГжЬ  Константинополь  остава.к'я  все 
(МЦ2е  центромь  шлсокой  духовно!!  к\.1ьт\ры.  1л()  н1Колы  нропвЬта.ш.  Учат1еся  сте- 
ка,н1сь  туда  со  вс'Ьхъ  копцовъ  З'мтс  |;аг(»  м'|р.1  и  даже  изь  за  гранимы.  Препода- 
ва.ш  гамъ  .по.111  вы.1,а1()т1с<')1:  (|>п.1()('0(|)ы,  которьк'  комментирова.ш  11.1атона  п  .\|)п 
стоте.1я,  (1)м.1().1ог11  и  грамматики,  которые  своими  работами  о  языкЪ  и  о  к.ккччь 
ческихъ  текстахъ  выказывали  себя  достойными  нредшественнпками  гуманистовъ 
Возрожден1я.  Знаменитые  теологи  поддержива.1и  въ  то  же  время  въ  Церкви  дЪяте.1ь- 
ное  и  могущественное  движсн1с  иде1"|.  Но  Константиноно.1ь  Налеологовъ  бы.гь  не 
то.1ько  столицей  ученыхъ  и  эрудчтовъ:  онъ  былъ  способенъ  кь  творчеству,  онъ 
произвелъ  рядъ  писателей,  обладавн1ихъ  орпгина.1ьнымъ  талантомь,  рядъ  исторпковь, 
юмористовъ,  пам(1)летистовъ  п  поэтовъ,  рядъ  астрономовъ,  медпковъ  и  натуралистовь, 
которые,  по  с.ювамъ  Крумбахера,  оказали  естествозпап1Ю  не  меньше  услугъ,  чЪмъ 
Рожеръ  Бэконъ  на  ЗападЪ.  ВсТ)  силы  пмпер1и  соединились  въ  зтомъ  посл'Ьдпемъ 
Возрожден1и,  которое  предп!ествовало  европейскому  гуманизму  и  великому  умствен- 
ному двпжен1н)  15-го  в'Ька»  ■*. 

'  Новгородская  живопись  была  открыта  при  расчисткВ  одно!!  птало-греческой  иконы  въ  музеЪ  Александра  III 
въ  СпГ).  =  Д.  В.  .Лйиа.ювъ.  «З-^пимстическ!)!  основы  впзантПккаго  искусства».  Спб.  1900.  51ггу§о\\'5к|.  «Ог1еп1 
ойег  Когпч.  Ье1р212.  1901.  «К1е1па51еп».  МипсЬеп.  1902  и  друг.        ^  СН.  0|е111.  «Мапие!»,  р.  701. 
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ЬлаЮвОЩете.    Новгородской  школы  15-го  вБка.  (Храмъ  Рогожскаго  кладбпща  въ  Мо 


сквЪ). 
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«Возможно  ли, — снрапшвастъ  да.ГБе  тотъ  же  Диль, — возможно  ли,  что  въ  тако11 
средЪ  оставалось  неподвпж[1ымъ  одно  искусство?  Что  его  деятельность  была  зна- 
чительна, это  доказываетъ  обпл1е  ностроекъ,  датированныхъ  тЬмъ  временем7>,  мно- 
гочисленность (|»росокъ,  сохранмвгнихсл  отъ  тоН  эпохи.  П  это  искусство  принуждено 
было  принять  новую  (1)орму.  0||исан1я  Манунла  Филета  въ  началЪ  14-го  вЪка  гх^росаги, 
подражавипя  Филострату,  показываютъ,  что  эллинистическ1я  произведен1я  сохра- 
нялись и  ц'Ьнились  въ  Визант1и.  Художники  то!!  эпохи  естественно  ночернали  въ 
нихъ  вкусь  къ  э-ьишистическимъ  мотивамъ».  «Классичсск!е  авторы.  —  нишетъ 
Милле,  нр1обши.1и  Визант11о  къ  а.1ександр1|1ско11  эстетикТ).  Нико.кт!!  Хон1атъ,  Ма- 
нуилъ  Филетъ,  Квгенпкъ  сдЪлались  учениками  Филострата.  Они  нр1}чали  читателей 
цЪнить  ме.1ьча11нпя  подробности  пейзажа,  и  особенно  заставляли  его  восхищаться 
красотой  (})ормы,  выражен1емь  жизни  и  еще  болЪе  того  тонкостью  иснолнен1я.  Этп 
описан1я — не  академическ1я  )нражнен1я.  Они  говорятъ  о  11ропзведен1яхъ,  существо- 
вавн1ихъ  ВТ,  д'Ьйствительности,  христ1анскихъ,  современныхъ  имъ,  такихъ,  которыя 
мы  можемь  иногда  точно  установить»  '. 

ЦЬлып  рядъ  н])изнаковъ  указываетъ  на  связь  визант1|1скаго  искусства  14-го 
столЪт1я  съ  искусствомъ  э.'.иипк  тпчсскимъ.  3•I^ипистическо^^  черто!!  являются  с.1о;к- 
ные  и  живописные  архитектурные  и  пейзажные  фоны  мозаикъ  Ка\|)!е-Джами  и 
фресокъ  Мистры.  (тр.  83,  8п,  87.  « Въ  14-мъ  в'ЬкЪ, — говорнтъ  Милле,— появляется  вновь 
фантастическая  архитектура:  портики  въ  видЪ  подковы.  навТ)сы,  террасы,  бап1енки, 
зубчатыя  стЪны,  перемГ)И1анныя  съ  маленькими  (|)игурами  и  |)аскинутыми  тканями, — 
все  то,  что  составляетъ  \кран1еи1е  номнейскихъ  (||рссокъ.  Мы  видимъ  также,  какъ 
умножаются  и  раснрост])аняются  ступенчатыя  ска.п.!.  служат1я  для  изоб|)аже- 
п1я  иг|)ы  свЬта  но  законамъ  александр1|"1Скаго  имнресс1онизма))  '-.  Ст,,.  89.  ^тотъ 
алсксанд|)П1СК1Й  импрссс1онизмъ  или  люминизмъ  воскресаетъ  снова  въ  окраиачтыхъ 
т'Ьняхъ,  въ  цвТл'ныхъ  рефлексах-!,  на  тЪл'Ь,  въ  дв\нвТ)Т11ыхъ  тканяхъ,  которыя,  какъ 
мы  впд'Ьлп  выше,  лишь  по  педо|)азум1нпю,  Н.  П.  1\оидаковь  м|)инисываетъ  в.пя- 
н1ямт,  Птал1п  треченто  н  кватроче1П().  Безъ  всякаго  нос])едства  11тал!н,  и  никоимъ 
образомъ  НС  пос.тТ),  нея  Визант!я  осуществила  въ  какой  то  мЪрТ)  свое  Возрожден1е 
античности.  II  не  сл'Ьдустъ  думать,  что  э-'П1Нистическ1я  ремиппсценп1и  воскресли 
въ  11-мъ  стол'1лти  внезапно,  пос.1Т)  нолнаго  многовЪковаго  забвен1я.  Какъ  доказалъ 
Д.  В.  Айналовъ,  Э1.1ппистпческ1я  традпп1и  никогда  не  умирали  въ  визант1|1скомъ 
искусствЬ.  II  несомн'Ьнно  мы  зпали  бы  объ  этомъ  гораздо  больше,  если  бы  наши 
представлен1я  о  визант1Йскомъ  искусствЪ  6-го  —  11-го  вГжа  не  должны  были  огра- 
ничиваться немногими  иллюстрированными  манускриптами,  н'Ьсколькими  мозаиками 

'  М111с1.  О)).  с|1.,  р.  945.        -'  Тамъ  же,  стр.  946. 
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Чудо    Архате.т    Михаила.    Новгородской  шко^ы  15-10  в1.1 
(Храмъ  Гогожскаго  ЕладСпща  въ  МосквЪ). 
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ХристосЪ  V  1рЪшн11ца. 

Фрсскп  всраиоитопа  монастыря— 1500  г.  (Пзь  киши  В.  Т.  Гсорг^епскаго  с.<1'рс1:к11  Осрапонтова  монастыря»). 


церквей,  маленькими   ))ел.ефами  и  продмегами   \краиимйи.   Въ  Византии   на  ряду  еъ 
религ1оз11ымъ  искхч  твомъ  существовало  огромное  свЪтское  искусство. 

СтЪиы  Коистантинопольскпхъ  дворцовъ  и  домовъ  были  покрыты  фресками, 
изображавшими  историческ1я  или  семейныя  событ1Я,  пейзажи,  портретныя  г1)>пиы. 
На  ряду  съ  этимъ,  существовала  станковая  живопись,  и  если  мы  еще  не  можемъ 
на  осиовап1п  фактовъ  сказаг1>,  что  визат!иск1й  домъ    вм'1>щалъ  картины,  то  мы  не 
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Успенге    Бомч'ей    Матери.    Новгородской  школы  13-го  вЪка. 
(Собран  10  II.  С.  Остро\-хова  въ  МосквЪ). 


«Ист.  Русск.  Иск..,  т.  \'1.— 13 
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можемъ  усчвшпться.  что  оиъ  вмЪталъ  иконы  и  11(»1)треты  '.  СвЪтская  жпвоппп.  вь 
противоположность  релппозноИ  не  знала  гонсмпя  иконоборцевъ.  Она  легко  могла 
удержать  свои  древн1я  э-1-Ч1нпстическ1я  и  аз111ск1я  традиц!и.  Все  \казываетъ,  что 
именно  къ  ней  мы  должны  обратиться,  ища  причины  византШскаго  возрожден1я 
въ  14-мъ  вЬк'Ь.  Для  о6ъяснен1я  «Ренессанса»  Палеологовъ  н'Ьтъ  никако11  нужды 
создавать  легенды  о  возд1иитв1и  Сир1и,  какъ  это  дЬлаютъ  Стржиговск!!!  и  Шмитъ  '-, 
нТ)Т7>  НУЖДЫ  искать  вл!яи1я  З^^иада.  Возможности  Возрожден1я  Визант1я  им'Ьла  у 
себя  дома.  Он  Г)  были  осуществлены  въ  14-мъ  вГжГ),  благодаря  гон  свобод!),  съ 
котороИ  эпоха  Палеологовъ  перенесла  въ  искисгио  монУхМентальное  и  религиозное 
нриниины  искусства  домашняго,  св'Ьтскаго.  Фрески  14  го  вЪка  кажутся  Мплле  на- 
писанными иодь  спльнымь  вл1ян1емъ  иконоп[|си  '^.  Искусство  пкоиоинси  расцвЪтаетъ 
и  окончательн()  определяется  въ  эту  эпо'^}.  ВЬдность  империи  Палеологовъ  з'кта- 
ипла  се  см'Ьнить  драгой  Ьнные  способы  укран1ен1я  церкве!!  — мозапку  и  эмаль  на 
б|)л1)(^  простые  и  скромные — фреску  п  иконопись.  Релпг1озпая  живопись  п|)ипяла 
пзобразительпыя  средства  .кивописн  свЪтсччоГг  ВмЬстЬ  съ  этимь  она  нензб'Ьжио 
11рпня.1а  I  Г»  пконограф11ческ1я  п  стилистическ!я  новЕпества,  о  кото1)ыхь  гов(»рятъ 
Диль  и  Мплле,  и  воскресила  ту  эыинистическую  эстетику,  которая  никогда  пол- 
ностью не   исчезала  из'ь  воззрЬ'иИ   визант|Г|Скаго  образованнаго  общества. 

Для  насъ  русскпхъ  все  это  имЪетъ  особенно  важное  зпачен1е,  пбо  многочи- 
сленныя  э1-1инистическ1я  черты  сохраияюгь  нант  (|»рескп  и  иконы  14-го  —  16-го 
столТ)т!я.  Пос.гГ»  сказанна!!»  вьине,  мы  зпаемь  теперь,  кому  обязана  древняя  В\(ь 
((КрасотоЛ  миогихъ  русск1г\ь  пк(игь  16  го  сто.ГГпчя» — и.\т.  двуцвТлными  тканями  п 
(Ч$ерка1ощими  цвЪтными  «|)е(1»лексами)).  ((Фантастическую  архитектуру)),  о  которо!! 
нишетъ  Милле,  мы  также  вь  пзобил1и  паИдемт.  на  русских  ь  икопахъ.  Сшр.оо.т.  Сопо- 
ставлен1е  а|)хтектуры,  изображенное  на  русскпхь  иконахъ,  съ  архитектуро!!  ном- 
неЛскихъ  (|)ресокт.  и  римскихъ  гммсовыхъ  релье(])овь  приводить  къ  поразительнымь 
|)езультаталгь.  Вь  обоп\т>  случа>гх1.  мы  одинаково  часто  встрЪчаемъ  мотивь  четы- 
рехугольнаго  атр1\ма,  нерекрытаго  двускатнымь  или  шатровымь  навЪсомъ,  опи- 
рающимся па  четыре  колонки,  мотивъ  \'с1пт  —  полога,  перекинутаго  отъ  крыпт 
дома  къ  одиноко  стояше|"«  колониЪ  плп  дереву,  полога,  такого  понятнаго  въ 
обпходТ)  аптпчнаго  юга  п  такого  страннаго  въ  воображен1и  русскаго  се- 
вера "•.  Стр. оз.  ((Ступепчатыя  скалы)),  о  которыхъ  говоритъ  Милле,  это  неизбЪж- 
ныя    горки    русской    иконы.    Стр.  9^.    Въ    пзвЪстно!!    работ'Ь    Каллаба  ■'    достаточно 

•  о.  М.  ОаИоп.  <(Ву2ап11пе  аг1  ап(1  агс11ео1о2у».  ОхЬгс!.  1911,  р.  262  и  .1р.  -  Шмиттъ.  «Кахр'ю-Джами» 
«ПзвЪстЬ]  1)усскаго  арчсологпческаю  Института  въ  1\011(та|1ти110110.1Ъ",  XI.  1906.  -'  М111е1.  Ор.  сИ.,р.  Ч\\.  ■"  П.  М. 
Щекотопь  .нобсзпо  разрЪшп.тъ  висиользопатьсн  здЪсь  некоторыми  выводами  пзъ  подготовляемо»  п.чъ  раГюты  о 
свази  архитектурнаю  псИзажа  русскпхъ  пкопъ  съ  античиымъ  пепзажемъ.  =  УУ  КаНаЬ.  «01е  1о5сап15сЬе  Ьап<1- 
5сЬа(1зтактс1  1п  XIV'  ип(1  XV  ^а1^^1и^п(^е^^^.  \"^'1еп.  1900.  ЬолЪо  подробно  110строен1е  аптичнаю  пейзажа  разработано 
вь  русском!.  трудГ)  М.  1'остовцева— «Здч'1'"(^тцческо-римскм1  а])хптсктурныи  псИзажъ».  Снб.  1908. 
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ВидЬше  преподобнаго  Серия. 

Икона  начала  15-го  вЪка.  (Собран1е  Н.  П.  Лихачева  въ  Спб.). 
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и1ША.^ГйША-А: 


'4Щ^1Шг 


Крещенге   Господне.    Новгородской  шко.и,!  1а-1()  вТжа, 
(Со6раы!е  II.  С.  Остроухова  въ  МосквЪ). 


твердо  указано  античное  пронсхожден1е  ска.п1стаго  пейзажа  и  его  вл1ЯН1е  на  пей- 
зажъ  Ита.пи  треченто.  Нигд'Ь,  однако,  этотъ  пейзажъ  не  удержался  въ  такой  перво- 
начальной чпстотТ),  какъ  въ  русской  иконоппсп.  Безъ  э-^чнистпческой  горки,  безъ 
фантастической  и  живописной  «александр|'йской»  архитектуры  нельзя  представить 
себЪ  русской    иконы    14^ — 16-го   в'Ька.   Мы   встрЬчаемь  въ   ней  еще  рядъ   другихъ 
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Земля. 


11\  сшыип. 


Детали  иконы  Новгородской  тко.пл  1С-г(1  вЬка  «Соборъ  пречисто!!  Богородицы-  ЛрплЬ.и.  то1о  же  имени 

въ  Московскомъ  БлаговЪщенскомъ  соборГ);. 


античныхъ  реми1111сцеиц!Г1.  Еще  Д.  В.  Айналовъ  указа.гь  къ  своемъ  трудЪ  па 
о(обенн}ю  «обратную»  перспективу  эллннистнческпхъ  мин1атюръ  '.  Зту  «обратную» 
перспективу  можно  впд'Ьть  на  многихъ  русскихъ  иконахъ.  Стр.  ш;.!)7,и9.  3.1.1пнпстпмеск1я 
черты  удернхпваются  самой  русской  иконографией  въ  пер((>нп(|)пкац1п  рГжь.  морей, 
земли,  пустыни.  Богь  рЪкп  1ордана  показывается  иногда  на  изо6раи.ен1яхъ  Креще- 
н'|я  стр.  1(>(\  и  грац1<)зныя  аллегорическ1я  фигуры  З^»'"  »  Пустыни  сопровождаюгь 
К()Мпозпц1и  Собора  Пречистой  Богородицы,  стр.  кн.  Паконецъ.  тЬ  стро!"1ныя  жен- 
ск1я  (})игуры.  которыя  встрЬчаются  на  иконахъ  Рождества  Христова  стр.  ю-з  и  Ро- 
ждества Богородицы  стр.  102.  и  которыя  обычно  слывутъ  у  русскихъ  изсл Ьдователей 
за  «ренессансныя  фигуры»,  свпд1)тельств\юш1я  будто  бы  о  вл1ян1и  Птал!и, — этп 
фигуры  являются  такимъ  же  естественнымъ  наслТ)д1емъ  античности,  и  такъ  же  пред- 
П1ествуютъ  итал1анскому  ренессансу,  какъ  фигуры,  напримЪръ,  парижской  Псалтыри. 
Быть  можетъ.  у  русской  пконописи  14 — 16-го  вЬка  есть  и  еще  болЪе  глу- 
бокая   связь    съ    античпымъ    искусствомъ.    Черты,    изъ    которыхъ    слагается    стиль 

'  д.  в.  А1"|11аловъ.  Ор.  сЛ.  р.  219. 
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Рождество    Богородицы.    Фреска  верапиптова  .моиасгыря.-1500  г. 
(Изь  киши  к.   г.  Гсорг1евскаго  «Фрески  Осрапоитова  монастыря»). 


древне-русской  живописи,  свидетельству ютъ  о  клко!!  то  чрезвычайно  долгой  и  прочной 
традиц!и.  Миог1я  изъ  этихъ  чсртъ,  какъ  мы  уже  впд'Ьлп  вып1е,  пережили  тысяче- 
лЬтнее  сушество»ан1е  Византп!.  Некоторые  пр1емы  иконописи,  вЬроятно.  восходят7. 
къ  еще  болЪе  дрсвнпмъ  временамъ,  переживъ  не  только  Визант)Ю,  но  и  вТжа 
эллинизма.  Визант1я  знала,  конечно,  не  только  эллинистическую  фреску  и  алексан- 
др1Йск1й  релье(})ъ;  она  знала  скульптуру  и  живопись  классической  эпохи  Грец1и. 
До  насъ  не  допкю  ничего  изъ  станково11  живописи  великихъ  греческихъ  мастеровт. 
вГжа  Полигнота  и  вГжа  Зе»ксиса.  Мы  знаемъ  только,  что  она  вызывала  восторги 
современников!,  и  восхитен!е  оОразованныхъ  римляпъ  эпохи  Плин1я.  Мы  знаемъ 
еще  кое  что  оГ)ъ  ея  техникЬ — о  восковыхъ  краскахъ  (энка_)стика),  которыми  писали 
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Рождество    Христово.    Новгородской  школы  16-го  вЪка. 
(ПридЪлъ  Собора  «Пречистой  Богородицы,    въ  Московскомъ  БлаговЪшенскомъ  соборТ.  . 
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на  доскТ),  покрытой  гнпсомъ.  Такую  технику  мы  встрЪчаемъ  и  въ  з'"1нистпческпх1. 
портретахъ,  наИденныхъ  въ   егппетскихъ    гробницахъ    и  такъ    прекрасно    представ- 
лепиыхъ  пъ  Голенишевско1Мъ  собран'ш.  Связь  этпхъ  портретовъ  съ  первыми  извЪст- 
иыми  намъ  визант1пскими  иконами,   исполненными  также  энкаустикой,  давно  заме- 
чена многими    изслЪдователями.  II  не  энкаустика,  не  восковыя   краски,  собственно, 
образуютъ  эту  связь.  Среди    Голенищевскаго  собран1я  мног1е  портреты    исполнены 
даже  темперой.  Важно  то  общее  выражен1е,  которое  близко  родпитъ   эти  портреты 
("ь  иконами    коллекц1и  епископа    Пор())И|)1я   въ    К|евско|"1   Духовной    Академ1и.    Еще 
важнЬе,    что    въ    этпхъ    (надо    помнить  —  провинц1альныхъ    и    по.1уремесленныхъ) 
ироизведе1пяхъ    самое    пониман1е    живописи    гораздо    дальпю   отстоитъ   отъ    пони- 
ман!я     живописи     художниками     Возрожден1я,     чЬмъ     византийскими     н    русскими 
иконоиисцами.    Тако!»    ч\жды11    новой    евроиейско!!    живописи    ир1емъ,    какъ    после- 
довательное   ((Вохрен1е))     ликовъ,    не    кажется     вполпТ)     чужимъ    эллинистическому 
портрету.     Параллельные     ттрип1ки.     отмГ)чающ1е     свЪтъ    и    составляющ1е    такую 
характерную  особенность   визант1йскихъ    и  русскнхъ    икопъ  14  го   вЪка,  также  уже 
предсказаны  здТ^сь.  Если   даже  эти  могильные  портреты,  столь   далек1е,   но  виолнЪ 
понятнымъ    соображе1пямь.    отъ    назначен1я    и    темы    иконы,    уже     даютъ    нЪко- 
юрый    матер1алъ    д.1я    соиоставлен1я,    то    сколько    драгоцЪннаго    опыта    могла    бы 
пам'ь   дать   станковая    греческая    живопись — комиозип1и.    сложный    сцены,    фигуры, 
детали,  иейзажь!  Но  эту    живопись  мы  должны  только   угадывать  по   скромпымъ  и 
позднимъ  портретамъ,  по  фрескамъ  Корнето  и  Помпеи,  по  расиисаннымъ  энкаустнко!! 
стелам ь  въ  музеГ>    Во.ю  '.   главное    же  по    живописи    вазъ.  Мы  угадываемъ    въ    не11 
.шнейность,  малую  г.тубину,  чистьп!  и  сильный  цвЬтъ.  .кшонизмъ  и  традип1онность 
композиц1и, — то  есть  нГ)что  не  п|)отиворТ)чащее  тому,  что  можно  найти  въ 
русской  иконТ)  14-го — 16-го  вТжа.  Русск1я    иконы  представляютъ, 
быть     можетъ,     единственный    случай    испытать    общее 
зрительное    впечатлГ)н1е,    близкое     къ     общему 
зрительному  впечатлЪп1ю  отъ  исчезну в- 
П1ихъ     произведен  1й     древне- 
греческой  станковой 
живописи. 


'  «Кеуце  йе  Гаг!  апс!еп  с(  тойегпе».  1913,  11.  Статья 
М.  Со1П§поп.   »Ье5  81е1е5  рс1п1е5  аи  тизее  бе  Уо1о. 
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ш. 

живопись  дошли  0.1ЬС НАГО  11Е1Ч0ДА. 


ПеркыН.  ясно  11амТ)Ч(чты11  |1ор10дъ  кь  истор!!!  дренне-ругскоГ|  живописи  оЬрн- 
ЗУЮТЪ  дна  сто.ГГичи.  искчапп!  оп.  11;|'1а.1а  .\рист1аиск(»11  ии11И.П1зац1и  пъ  Росс!|1  д<»  иаию- 
(■||И)1  мото.юнь.  Такое  дГ).1(Мпе  осионапо  не  на  нрсм!с.111'1ги1И  гого  ;<нач(Ч11)1.  (.-отрос 
IIм'Ь^о  ;-)Г()  иашсспнс  д.1Я  сх.и.!)!.!  рхсскои  кл.п,!  \  |)|,|.  1лнс  раньнк'  цситръ  тяжести 
русско11  |;\.11.турио11  жн,{нн  ста.п.  нерем'Ьш'нься  1С  ь  сЬкеру,  ибо  Оезирепаиная 
борьба  (1>  кочеиниками  сдТиала  с\шестиоиан1е  1\1е11ско11  1'\С||  с.ммпкомь  тренонш ьпп. 
задолго  до  ея  иолнаго  разг[)ома  нь  13-мт.  сго.ГЬт1и  По  13  11  к!)!;!,  не  случаЛно,  а 
но  неси  и1)роят11ости  ВТ)  пГжотороИ  спяз"  <ь  моигольскимъ  з<|иоеван1ем'ь.  остается 
само11  1му\о11  и  темной  ;-)иохой  русско!!  художесткснно!!  нсто|)1и.  Между  фресками 
Спаса  Передицы  (1199  г.)  и  (})ресками  11о1ио|)о.1,с1;н.\  ь  церквей  14-го  вГжа,  на  н|)отя 
же1мн  ГюлЬе  чТ)мъ  ста  лЪтъ,  мы  не  знаем  ь  ни  одного  достовЬрнаго  н  зиачптельнаго 
памятника.  Зготъ  нромеж) токъ  времени,  отмЬченный  въ  полнтическо!!  11Стор1и  нан1е- 
ств1емъ  монголовъ,  въ  художественной  ис1ор1и  естественно  раздТ)ляет'ь  два  нер1ода. 

Какь  лже  было  сказано  выше,  второ!!  нзъ  э'гих'ь  нер1одовъ, — 14-11  вГжъ — является 
настоя ще11  эпохой  нроисхожден1я  русской  живописи,  развившейся  зат'Ьмъ  самостоя- 
тельно въ  15 — 17-мъ  вЪкЪ.  Домонгольск1й  пер1одъ  можно  считать  лишь  отд'Ьльной 
вступительной  главой  въ  лЪтониси  русской  живописи, — преистор1ей.  за  которой  послЪ- 
довала  истор1я.  Въ  самомъ  д'ЬлТ),  обращаясь  къ  11-м}  и  Г2-.мл  столГп1ямъ.  образующимъ 
домонгольск1й  пер10дъ,  мы  встрЪтпмь  только  памятники,  имТ)К)щ1е  бол'Ье  иконо- 
графическое, чЪмъ  стилистическое  родство  съ  памятниками  живописи  14 — 17-го  вЪка. 
Въ  ст'Ьпныхъ  росписяхъ  и  рЬдкихъ  иконахъ  этого  времени  почти  нЪтъ  предска- 
зан! (1  о  блестя шемъ  расцвЪт'Ь  фрески  и  иконописи  эпохи  Рублева  и  Д1онис1я.  Съ 
другой  стороны,  въ  этихъ  росписяхъ  и  иконахъ  почти  нЬтъ  нац1ональныхъ  чертъ, 
нац1ональныхъ  особенностей.  Въ  ннхъ  чувствуется  иногда  значительная  удаленность 
отъ  центровъ  циви.1изац1и.  Но  эта  удаленность,  такъ  сказать,  не  окрашена  опре- 
дЪленно  въ  как1е  .шбо  мЪстные  и  нан1ональные  цв'Ьта.  Мы  видимъ  проявлен|'я 
визант1Йскаго  искусства  въ  обстановке  и  средЬ  несомн'Ьнно  отличной  отъ  той, 
которая  окр}жала    его    въ  самой    Византии.    Однако.    тЪ   оттЪнкн    и    отклонен1я    отъ 
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((Столпныхъ»  иормъ,  которые  можно  наблюдать  въ  этомъ  в11;^ант111(комъ  пскугствЬ, 
пересаженномъ  на  русскую  почву,  недостаточно  значительны  и  краснорЪчпвы, 
чтобы  въ  нпх'ь  слЪдовало  видЪть  выражен1е  творческпхъ  силъ  русскаго  народа. 
Этнмъ  силамъ  суждено  было  проявить  себя,  и  ирнтомъ  со  всею  яркостью,  значи- 
тельно позже. 

Значен1е  живописи  домонгольскаго  пер10да,  такпмъ  образомъ.  важнЪе  для 
историка  впзапт1йскаго  искусства,  чЬмъ  д.1я  историка  искусства  русскаго.  Памятники 
гУгои  эпохи  являются  очень  цЬннымъ  донолнен1емъ  къ  нашимъ  представлегнямъ 
объ  искусств'Ь  Македонско!!  дппаст1и  п  Комненовъ.  Бол'Ье,  чЪмъ  памятники  рус- 
скаго искусства,  ?т>  памятники  визант111скаго  искусства  въ  Росс1п.  Нахожден1е  ихъ 
на  берегахъ  ДнГ)И1)а  и.т  на  берегахъ  Волхова  только  .иинн!!!  разъ  указываетъ  на 
удивительную  универсальность  впзант1||ско11  культуры.  Иамъ  гораздо  труднЪе 
соединить  росписи  Спаса  Нередицы  и  Старо!!  Ладоги  съ  росписями  церкве!!  14  го  вЪка, 
стоящихъ  въ  томъ  же  Новгород!),  чЪмъ  съ  современными  Нередицкимъ  и  Ладож- 
скимъ  фрескамъ  ))()(Т1исямп.  находящимися  на  другомъ  кони!)  византШскаго  м1ра. 
Н'Ьтъ  такоЛ  нап"юпа.1ьнон  традиц1и.  которая  передалась  бы  пзъ  русскаго  Г2-го  вТжа 
въ  русскШ  14-11  вТжъ  и  была  бы  си.1ьнЪе,  чЬмъ  соотвЬтствующая  каждому  вЪку  тра- 
диц1я  визант1Г|ская.  Фрески  (-паса  Нередицы  и  (|)роски  новгородских  ь  церквей 
14-го  вЪка  соверикчпю  такъ  же  раз.пгты  между  соб(И1.  какъ  искусства  Пизант1п 
Комненовъ  и  Пиза11т1и  Лалеологовъ. 

ТЪмъ  не  менЬе,  впзант1йская  живопись  домо1Н'о.1Ьскаго  пер1ода  имЪетъ  свое 
законное  м'Ьсто  въ  русской  художествсмтой  и(тор1и.  Она  не  была  въ  русско!"!  куль- 
турТ)  чЪмъ  то  случайнымъ,  экзотическимъ.  Съ  русское!  жизнью  она  уснЬла  такъ 
же  быстро  и  прочно  слиться,  какъ  иринюдшая  вмЪстЪ  съ  ней  изъ  Визант1и  религ1я. 
Русь  оказала(ъ  способно!!  пр1!1!ять  ее  цТ)ликол1ъ  и  сдЪлать  ее  народ!!1)!мъ  достоя- 
н1емъ.  Она  па1нла  с!!ль!  не  уронить  высок1й  урове!1ь  воспринятаго  ею  творчества. 
Русск1я  фрески  11  —  12-!'о  вЪка  !!е  всегда  !!ров1тц1алы!Ь!,  и  нТ)которь!я  !1зь  !1!!\ъ,  какъ 
!1апр!!мТ)ръ,  фреск!!  св.  Соф1и  Нов1ородско1!  1!  Старой  Ладог!!,  могутъ  быть  отне- 
сены къ  лучшимъ  создан1ямъ  в!!за!!т1йскаго  !1скусства  это!!  эпохи.  Все  указываетъ, 
кромТ)  того,  что  древняя  Русь  не  только  умТ)ла  !.1ядТ)Т!>  !1а  дЬло  В1!зант1Йск!!хъ 
художн1!ковъ.  !!0  !!  сама  нр1!Н!1мала  !гь  немъ  лчаст1е.  Пр!!  так!!хъ  огромныхъ  ра- 
ботахъ,  как1я  были  1!С!!олнены  въ  К1евТ».  Новгород!)  !!  Влад1!м1рЪ,  при  об!1л11!  хра- 
мовъ,  украшенн!>1хъ  Ж!1воп!!Сью,  странно  было  бы  предпола!ать,  что  все  это  было 
сд'Ьлано  одн!1М!1  1реками.  На  ряду  съ  г])екамп.  конечно,  работали  и  русск1е,  а  въ 
!!ныхъ  случаяхъ  мо!Л!!  работать  даже  одни  русск1е.  Разл!!Ч1!ть  эт1!  с.1учаи  нЪтъ 
возможности.  !|бо  русск1е  учен!!К!!  1рековъ  желал!!  !!  мо!ли  работать  въ  строго  и 
точно  установленныхъ  правилахъ  в1!зант1йскаго  искусства.   Русь    приняла   визант1Й- 
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1исусЪ  ХристосЪ  Вседержитель. 

Мозаика  вь  куполЪ  храма  св.  Соф||1  въ  К1евЪ. — 11-11  иТркь. 


гкое  искусстпо  И — Г2-10  в'Ька  каШ)  пдеальнмо  цГ)ль  художествеинаго  достиже111я. 
Проявляя  нац1ональныя  черты,  русск1е  мастера  11  —  Г2-Г()  вЪка  обнар\жилп  бы  тЪмъ 
самымъ  свою  пеумЬлость,  засвидЬтельствовали  бы  нЪклю  нелдачу  художественнаго 
дЪла  въ  Росс1н.  З'ого  упрека  имъ  нельзя  сдЪлать.  На  протяжен!!!  11 — 12-го  вЪка  мы 
П0ЧТ1!  нигдЪ  не  встрЪчаемъ  яс1!0  выраженныхъ  нац!ональныхъ  чертъ.  Ни  въ  одномъ 
пзъ  1!амятн1!Ковъ  домонгольскаго  пер1ода  нельзя  выдЪлпть  отчетливо  долю  русскаго 
дГ)ла!!1я.  Во  всЪхъ  эт!!хъ  намяти!1кахъ  безъ  11сключен1я.  даже  въ  мозап!;ахъ  св. 
Соф!!!  К!евской,  слЬдуегъ  считать  вполнЪ  вЪроятнымъ  участ1е  русскихъ  мастеровъ. 
НТ)Т7>  н!1какихъ  свЬдЪн!!!  О  живописи  !}ъ  язычсско!!  Рус!!.  Надо  полагать,  однако^ 
что  1!скусство  живоп!1С!1  было  !1звЪстно  к1евлянамъ  10-го  вТжа.  такъ  же  какъ  и  друпя 
стороны  визант1Йско11  кул1>!уры,  е!ие  до  прпнят'1я  !1М11  христ1анства.  Предположен1я 
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АрхашелЪ.    Мозаика  пъ  куполЪ  храма  св.  Соф1и  въ  1иевЪ. 

11-и  вЪкъ. 


Д.  в.  Аппалона  '  о  полихролпи  п  жииопнсномъ  орнамептпрошипи  первопачальныхъ 
русскнхъ  деревянпыхъ  зда}П11  ОолЬе  чЪмъ  вЪроятны.  Кумиры  также  могли  (и.т, 
не  всегда  изваянными,  но  и  наппсанпымп.  Пзъ  «Слова  о  Полку  ИгоревЪ»  известно, 
что  вЪтры  представлялись  въ  воображен! и  русскаго  язычника  съ  крыльями  '-. 
Зг(»  скорГ)11  ла1воиисный  оПразъ,  мТ)М7>  пластическ!!!.  Встречается  еще  гл\\ое 
упоминан1е  о  гомъ,  что  въ  «нед'Ьлииъ  день...  кланякися,  нанисавн1е  жену  въ  че 
ловТ)ческъ  образъ  тварь»  '.  Полное  отсутств1е  памятниковь  не  позволяетъ  судигь 
оГ)ъ  этомь  нредметТ)  съ  необходимою  доказательностью. 

Живонисная  .1Г)тонись  Руси  начинается  вмЬстЪ  съ  л'Ьтоиисью  русскаго  хри- 
ст1анства.  Крестившись  въ  КорсунГ),  Владим1ръ  вывезъ  оттуда  иконы,  кресты,  книги  \ 
Что  онъ  не  былъ  равнодушенъ  кь  искусству,  доказываетъ  то  обстоятельство,  что 
онъ  вывезъ  пзъ  Корсуня  двЪ  статуи  и  «четырехъ  м'Ьдяныхъ  коней»  ^.  З'и  статуи 

•  д.  в.  .4йна.10В1..  «ЛЪтопись  о  пача.тьнон  порЬ  русскаго  11Ск\сствао  .Огчеть  СпО.  уипверсптета  за  1913  г. 
^  Д.  В.  .Айиаловъ.  Ор.  сЛ.,  р.  17.  з  Тамъ  же,  стр.  ^5.  *  Лаврентьевская  .тЪтопнсь  (пзд.  187:2),  стр.  41. 
'  Тамъ  же. 
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и  бронзовые  кони,  подобные  т1эм  ь  антнчнымъ  конямъ,  которые  украшали  площади 
Константинополя,  и  тЬмъ.  которые  были  вывезены  изъ  Константинополя  и  поста- 
влены на  своемъ  св.  МаркЪ  вене111апиами,  стояли  въ  К1ев'Ь  протпвъ  Десятинной 
церкви  па  БабинЪ  Торжк'Ь  '.  Десятинная  церковь  была  заложена  въ  989  г.  и  освя- 
щена въ  996  г.  .ГЬтоппсь  определенно  говорптъ  объ  украшен1и  этой  церкви. 
(сПославъ  приводе  мастеры  отъ  грекъ  н  яко  скопча  зима  \краси  ю  иконами  и 
поручи  Настасу  Корсунянину...  вдавъ  въ  ту  все  еже  бЪ  взялъ  въ  Корсуни:  иконы 
и  сосуды  и  кресты»  ^  Д.  В.  А|П1аловъ  '^  справедливо  предполагаетъ,  что  слово 
с  иконы»,  дважды  встр'Ьчающееся  въ  этомъ  текст!),  имЪетъ  двоякое  значен1е.  Во 
вгоромъ  случаТ)  рЪчь  пдетъ  объ  иконахъ.  привезенныхъ  Владим1ромъ  нзъ  Корсуня, 
въ  первомъ — о  стЬнной  живописи.  Греческая  живописная  термиполопя  того  времени 
часто  объединяла  подъ  словомъ  з;/о/о(;  и  переносныя  иконы,  п  стЪнныя  росписи, 
и  даже  мозаику.  • 

Десятинная  це|)ковь  погибла  ко  иремя  разорен1я  К1ева  Батыемъ  въ  1240  году. 
Въ  развалинахъ  ел  1ьЙ1дет,1  к\(оч1;и  мраморной  облицовки,  (|)ресковой  живописи, 
мозаики  '.  Первый  памятникъ  визант1йской  живописи  въ  Росс1и  такимъ  образомъ 
не  сохранился  д.1я  пасъ,  и  его  м'Ьсто  заня.1ъ  К1евск1и  соборъ  во  имя  св.  Со(1)!и, 
Iи^строенпы^^  лТпъ  на  иятьдесятъ  позже  Ярославомъ  I.  Храмъ  былъ  заложенъ 
въ  1036  г;  по  окончап!и  постройки  онъ  былъ  украшепъ  мозаиками  и  (||ресками. 
.1'Ьтоиись  ■'  содержитъ  лишь  краткое  упоминан1е  объ  этомъ:  «украси  ю  з^атомъ  и 
серебромъ  и  сосуды  церковными».  Мозаики  и  (])рески  св.  (,оф1и  претери'Ь.т  всЪ 
виды  разрчнен!»  па  протяжеп1и  ея  восьмпсотлЪтняго  (•утествован1я.  До  17-го  вЪка 
храмъ  во  мпогихъ  частяхъ  нредстав.1я.1ъ  изъ  себя  гр>ду  развалинъ.  Опъ  былъ 
нриведенъ  въ  иорядокъ  и  понов.амгь  при  ПетрЬ  МогилЪ  (1632  г.).  Но  тогда  же 
были  забЪлены  его  древн1я  мозаики  и  (|)рески.  Къ  открыт1ю  фресокъ  было  прп- 
стуилепо  по  Высочайшему  повелТ)п1|о  лип1ь  въ  1848  г.  Работа  эта  велась  безъ 
должной  осторожности,  и  открываемыя  (})рески  немедленно  и  весьма  грубо  реста- 
врировались. Въ  1885  г.  Л.  Праховымъ  были  открыты  мозаики  въ  купол'Ь  и  на 
внутренней  сторон'Ь  тр1умфальной  арки  ^. 

Въ  пыпГ)1нпемъ  своемъ  видЬ  св.  Соф1я  К1евская  даетъ.  разумЪется,  .пинь  отда- 
ленное представлен1е  о  томъ,  ч'Ьмъ  она  была  въ  11 -мъ  вЪк'Ь.  Отъ  мозаичнаго  укра- 
шен1я  остались  только  отдТ).1Ы1ые,  хотя  и  весьма  замечательные  (|)рагменты. 
Фресковая  роспись,  почти  повсевм'Ьстно  реставрированная,  не  можетъ  считаться 
подлиннымъ  памятникомъ.  Въ  куполЪ  К1ево-Со(|)1йскаго  собора   уцЪл'Ьло  мозаичное 

I  и.  п.  Петровъ.  «11стор11ко-топограф11ческ1о  очерки  древияго  1иева».  К1евъ.  1897.  стр.  119.  ■  Лаврен- 
тьевская  ЛЪтопиоь.  з  д.  в.  Аина.ювъ.  Ор.  с».,  р.  27.  ^  И.  II.  Петровъ.  Ор.  ей.,  р.  117-119.  "■  Песторова 
.1Ътоппсь.  I  О  мозаиках  ь  п  фресках ь  св.  Софш  см.  Д.  В.  Анналовъ  и  Е.  РЪдннъ.  иК1ево-Софм1ской  соГ.оръ». 
Спб.  1889.  Гр.  II.   Го.ютои  и  Н.  II.  Комдаковъ.  «1Чсск1я  древности),  вып.  IV.  Спб.   1891. 
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Богоматерь  1(Нер}шимая  сшЬнаь.  Мозапка  вь  хра.мЪ  ев  Соф!»  въ  К1евЪ. 

11-п  вЪкъ. 
(Фот.  Н    П.  Негеля). 
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Ттшство  Евхаристш  и  отцы  церкви.  Мозанна  въ 

11-н  вЬкъ.    (Фот.  Н.  П.  Негеля). 


храмТ)  св.   Соф!!!  вь  К1ев'Б. 
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Отцы   церкви.    Мозаика  11-го  вЪка  въ  храмЪ  св.  Соф111  въ  К!евЪ. 
Нижняя  половина  фигуръ  реставрорована.  (Фот.  П.  П.  Негеля). 


"Пет.  Русск.  Иск»,  т.  VI  — 15 
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АрхателЪ  изЪ  БлтовТпцен1я. 

Мозаика  въ  храмБ  св.  Соф111  пъ  (ирвТ). —  11-п  вЪкъ. 
(Фот.  Н    П.   Иегеля). 
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113ображеи1о  Христа  Вседержителя  (Нанкраторъ).  Ст,.. /о/. 
Ниже  его  сохрашмас!.  .пипь  одна,  и  то  частично,  изъ 
четырехъ  фнг^ръ  арханге.ювъ.  Стр.  юк.  Въ  слЪдующемъ 
поясЪ  купольнаго  барабана  были  изображены  апостолы, 
изъ  когорыхъ  донынТ)  лпГ)лТ)лъ  но  грудь  апостолъ 
Павелъ.  Въ  конхЬ  алтарноИ  абспды  сохранился  образь 
Богоматери  въ  ростъ  типа  ((Оранты»,  извЪстныЛ  иодъ 
пменемъ  ('Нерушимая  ОЪна».  Ниже  ея  Таинство 
Квхарист!и,  и  еще  ниже  (}»пгуры  Святителе!!  п  Отцовъ 
Церкви,  сохранивн11яся  плохо.  Стр.  Ю9,  т,  //2,  из.  КромЪ 
того.  К1ев()  Соф1!1ск'|й  соборъ  сохранилъ  мозаичныя 
пзображен1м  1)лаговТ)щен1я  (по  сторонамъ  тр1УМ())ально11 
аркп)  СП,,,.  114,  115.  Деисуса  (въ  мЪстЪ  схожден1Я  тр1ум- 
(|)ально|'1  аркп  и  алтарнаго  свода),  первосвященника 
Аарона  (на  внутренней  сторонЪ  тр1уу1фальноп  аркп)  и 
пятнадцать  мозапчныхъ  медальоновъ,  относящихся  къ 
цикл)^  Сорока  Мучениковъ  (на  аркахъ,  поддерживаю- 
щихъ  куполъ).  Остальныя  ст'Ьны  х|)ама  заполнены 
сплошь  (1)ресковоп  росписью.  Стр.  пи.  //,-. 

Иеречпсленныхъ  изображепШ  достаточно,  чтобы 
судить  объ  общей  иконографической  схемЪ,  согласно 
которой  была  украшена  св.  Соф|и  К1евская.  Какъ  ука- 
зываютъ  русск1е  и  иностранные  ученые,  эта  схема 
близка  къ  схем!)  украшен1я  другихъ  впзант111скпхъ 
церквей  11-го  вЪка,  монастыря  св.  .1укп  въ  Фокпд'Ь, 
монастыря  Дафни  въ  АттпкЪ,  монастыря  Неа  Мопп 
на  о.  Х1осГ)  '.  Несомн'Ьнное  значен1е  пмЪетт.  та,  не- 
обыча1|но  большая  для  11-го  вТжа,  роль,  которая  въ 
1\1евЪ  отведена  фресково!!  росписи.  Св.  Со(|)1я  не  пред- 
ставляетъ  того  полнаго  мозапчнаго  ансамбля,  который 

'  С11аг1е5  01е111.  оМапис!  йаг!  ЬугапИп".  Раг15.  1910,  р.  451-471. 
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Бою.тпперь  илЪ   Ию/овТиыт/и. 

Мизлика   [11,   \|1а>Г||  си.  (^1<|]|||   иь   К1('1|||. —  11-11   пЬкь. 
1'1>(1Т.    II.    II.    Исгсля). 


МЫ      ПаХОДММ!.     1(|>      МОПЛСТЫрЯХ'Ь    СИ.    .1}КИ     и    Д11(|)11И      Мо 

заика   п.юхо    11|)||ит«а.1а(ь   кь   Росс1и,    можегъ    быть,    по 
ТОМ),    чго    ('»().Г1)1'    чТ)М1.  (|»|>(чка  трсбона.П!   помрем Ьинаго 
З'част1я     чужезомпы.ч  ь     масгеронъ.     Огиедсммс     (икл.июю 
мЪста  фрескамь    каш.  Г)ы   \казыва('Л'ь  на  пеоПходпмосгь 
скорЬе  воспитать  п  привлечь  къ  дГ).1\   мЪстиыя  силы. 

Стиль  мозапк'ь  ( в.  Со(|)1п  вь  обтпх'ь  ч('|)тахъ  также 
приближается  къ  стилю  визапт1йскихъ  мозапкь  1  I  го  вГжа. 
По  мп'Ь|П10  Диля  ',  он'Ь  стоятъ  па  ли1пп  развитии.  ид\1П('н 
отъ  мозаикъ  св.  .1уки  къ  мозаикамъ  Да(}»ни — оть  преобла- 
Лан1я  изолировапиыхъ  мопумептальпыхъ  фигурь  и  боль- 
шихъ  поверхностен  къ  начаткамъ  живописности,  сложности 
и  пестроты.  Къ  мозанкамъ  св.  Луки  ("л)(|)111ск1я  мозаики  во 
всякомъ  случаГ)  б.шже,  чЬ.мъ  къ  мозаикамъ  Да())11п.  Же- 
лан1е  сложности  иъ  ийхъ  еще  очень  мало  замЪтно,  быть 
можетъ.  отчасти  и  потому,  что  наиболее  сложныя  и 
живописныя  темы  украшен!»   были  исполнены  (|)рескон. 

Нъ  нынПшнемъ  своемъ  видЪ  эти  фрески  иредста- 
вляютъ  Л11Н1Ь  иконографическ!!!  пптересъ.  Лучшей  со- 
хранностью отличан)тся,  къ  счастью,  весьма  прпмЪча- 
тельныя  фресковыя  росписи  на  стЪнахъ  и  столбахъ 
лЪстницъ.  ведущихъ  на  хоры  собора.  ЗдЬсь.  въ  обшир- 
номь  цикл!)  сценъ,  обнимающемъ  не  менЪе  130  фпгуръ. 
изображены  охоты  стр.  т».  т.  ловы,  потЪшные  бон,  игры 
скомороховъ,  мпдмовъ,  акробатовъ,  плясуновъ — и  заба- 
вляющ1еся  всЪмъ  этимъ  царственные  и  придворные  зри- 
тели. Стр.  122,  123.  Долгое  врел1я  въ  это.мъ  впд'Ьли  изобра- 
жен1е  кпяжескихъзабавък1евскаго  двора.  И.  П.  Кондаковъ- 
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•  01е111.  Ор.  ей.,  р.  430—484.  =  П.  И.  Кондаковъ.  »0  фрескахъ  лЬст- 
ницъ  К1ево-Соф!йскаго  собора».  Записки  Пмп.  Русск.  .Археолог.  Общ.,  т.  III, 
1888  г.,  стр.  293— -298. 
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I  вИШитеЛ).    Фреска  въ  иравомъ  прндЪлЪ  храма  св.  Соф1и  въ  К|евЪ. 
11-Н  вЪкь.  (Фот.  И.  П.  Неге.ш). 


доказалъ  неопровержимо,    что    (ссодержан1е  лЪстничныхъ  (})ресокъ  К1ево-('оф1йскаго 
собора    вэято    исключительно    изъ    древности    виэант1|1ской,    и    никакого    прямого 
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Святитель.    Фреска  вь  правомъ  придЪ-ГГ)  храма  св.  Соф1п  въ  К1евЪ.— П-й  вЪкъ. 

(Фот.  II.  П.  Иегеля). 


И7 


отношен1я  къ  древне-ртсскому  быту  не  нмЪетъ)).  Фрески  пзобралгаютъ  игры 
н  прпм'Ьрныя  охоты  на  впзант1йскомъ  ипподромЪ  въ  пр11слтств1п  императора  п 
императрицы.  Не  только  Ярославу.  посЪтпвшему  Впзант1ю  и  присутствовавшему  на 
представлен1И  въ  ипподромЪ,  были  знакомы  эт"  заморск1я  игры.  НЪкоторыя  изъ 
нихь,  по  крайней  мЪрЪ,  а  именно  тЪ,  гдЪ  выступали  бойцы,  изображав1н1е  звЪрей 
и  од'Ьтые  въ  зв'Ьриныя  шкуры  (к коза»,  «медвЪдь»  и  т.  д.),  у  самихъ  грековъ  слыли 
«готоскпми  играми».  Готоами  же  въ  КонстантинополЬ  называлась  долгое  время 
ц'Ьлая  группа  народовъ,  въ  составъ  которыхъ  входили  и  славяне.  Такимъ  образомь 
къ  к1евскимъ  славянамъ,  къ  ихъ  «скомрасямъ  и  русал1ямъ))  нТжоторыя  изъ  пзобра- 
женныхъ  игръ  могли  имГпь  довольно  близкое  отношен1е,  и  встрЪча  съ  этими 
ф|)('скамп  въ  К1евЪ  не  есть  что  то  совсЪмъ  случа11ное.  Еще  менЪе  случайными 
казались  бы  онЪ  намъ,  если  бы  мы  лучп^е  знали  украшен1е  русскаго  дома  11-го  вТжа, 
подражавшее,  конечно,  укран1ен1Ю  впзант!йскаго  дома  того  времени.  Но  фрески 
(]о(|)1йскпхъ  .ГЬстницъ  до  сихъ  поръ  остаются  единственнымъ  памятникомъ  такого 
рода.  Отсутств1е  другихъ  памятниковъ  не  позволяетъ  установить  съ  точностью 
пхъ  относительное  художественное  зпачен1е.  Передъ  нами,  по  всей  вЪроятности, 
прпмЪръ  той  «живописпой  скорописи»,  которая  была  унаслЪдована  Визант1ей  отъ 
эллипистпческаго  искусства,  и  служила  дополнен!емъ  къ  дратцЪпному  и  къ  мону- 
ментальному украшеп!1о  виэант1йскаго  дома,  а  иногда  п  впзант1йскаго  храма. 

Фрески  Соф1йскихъ  лЪстппць  с.1ужатъ  какъ  бы  пагляднымъ  доказательствомъ 
того  тяготЪн1я  къ  Визат1и,  которое  было  такой  характерной  чертой  К1евской  куль- 
туры И — 12  вТжа.  У  Ярослава  и  послЪдовавшихъ  за  нимь  князей  велико  было  желан1е 
сдЪлать  К!евъ  вторымъ  Константипополемъ.  Литературные  источники  того  времени 
свидетельству ютъ,  что  это  желап1е  бы.ю  отчасти  осуществлено.  Недаромъ  же  К1евь 
ирослылъ  тогда  аети1а  5сер1г1  Сопз^апИпороШап!  е!  с1ап551тит  десиз  Огаес1ае  Ч  Сто- 
лЪт1е  отъ  1050  до  1150  года  было  эпохой  всяческаго  процвЪтан1я  К1ева.  Писатель 
И-говЪка — ДитмаръМерзебургск1й  иазывальК1евъ  чрезвычайно больн1имъ и крЪпкпмъ 
городомъ,  насчитывавшимъ  около  400  церквей  и  8  рынковъ  ^.  «Пользуясь  ирнли- 
вомъ  туземныхъ  и  заморскихъ  богатствъ  въ  1\1евъ  и  друпе  торговые  и  адмпни 
стративпые  центры,  господствующ! й  классъ  создалъ  себГ)  привольную  жизнь,  нарядно 
одЪлся  и  просторно  обстроился  въ  городахъ.  ЦЪлые  вГжа  помнили  на  Руси  о 
воскресныхъ  играхъ  к1евскаго  князя,  и  досел'Ь  память  о  нихъ  звучптъ  въ  бога- 
тырской былин Ь,  какую  поетъ  олопецк1й  и  архапгельск1й  крестьянипъ.  Матер1альное 
довольство  выражалось  въ  усп'Ьхахъ  пскусствъ,  кпижнаго  образован1я.  Богатства 
привлекали  заморскаго  художника  и  заморск1я    украшен1я   жизни.    За  столомъ    к1ев- 

1  Такъ    выража.1ся    о    К1евГ)    .Лдлт,    Ьременск1п.         -  В,    О.    Ндючевск1й.    «Курсь    русской    истор1и)>,    т.   I, 
стр.  207. 
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Сцена    О.ГОтМ.    '1'регка  на  лТктнпцТ)  \рама  св.  Гпф|11  вь  К1ев1).  — 11-й  вТжъ. 

(Фот.  П.  П.  Иегеля). 


скаго  КНЯЗЯ  11-го  вЪка  госте!!  забавля.ш  музыко!!.  До  спхъ  поръ  въ  старппныхъ 
могилахъ  и  к.шдахъ  1<»жпо11  !'им1  иаходятъ  относящ1яся  къ  тЪмъ  в'Ькамъ  веши 
золотыя  п  серебряныя.  часто  весьма  художественной  работы»  \ 

Въ  чпслЪ  этпхъ  предметовъ  украшен1я  часто  находятъ  п  1!{)опзведен1я  того 
искусства,  которое  было  наиболЪе  заостреннымъ  выражен1емъ  в11зант1пскоп  любвп 
къ  драгоцЪнностямъ,  —  перегородчатыя  эмали.  Собран1е  Ханенко  въ  К^евЪ  и  пере- 
шедшая въ  рукп  Ппрпонта    Моргана   знаменитая    русская  коллекц1я  эмалей  Звени- 

'  в.  о.  Ключевск1й.  пКурсъ  русской  истор1и1>,  т.  I,  стр.  :207. 
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городгкаго  насчитываютъ  большое  число  эмалей,  найдеиныхъ  въ  К1евской  области. 
Можно  считать  доказаннымъ  въ  настоящее  время,  что  большинство  найденныхъ 
въ  Росс!!!  эмалей  было  изготовлено  въ  Росс1и,  лпиль  съ  небольшими  утратами  въ 
стилЪ  и  мастерствЪ  псполнен1я.  Дальтонъ  предиолагаетъ,  что  онЪ  были  сработаны 
въ  прпдворныхъ  мастерскихъ  К!евска10  князя,  едва  ли  мепЪе  слЪдовавпкио  иримЪру 
Визант1йскнхъ  пмператоровъ,  чЬмъ  норманск1е  короли  въ  Палермо  '. 

О  нахожде1пи  при  К!евскомъ  дворТ)  многочисленныхъ  художпиковт)  свид'Ьтель- 
ствуетъ  и  горячая  строительная  д1)ятельность  К1евскихъ  князе!'!.  Не  иронмо 
четверти  столТп1я  со  времени  окончан1я  Со(|»1йскаго  собора,  какъ  въ  1073  г.  Свя 
тославомъ  И  была  заложена  дру|'ая  «великая»  церковь  —  Печерскаго  монастыря. 
Въ  1083  г.  было  иристуилено  къ  ея  \краи1ен1Ю  драгоценными  мраморами,  мозаиками, 
фресками,  иконами,  и  черезъ  шесть  лЪтъ — въ  1089  г.  эта  «великая»  церковь  была 
освящена.  Въ  1108  г.  велик1|'|  князь  С|(ятон().1къ-Михаилъ  нострои.гь  и  ^красилъ 
ЗлатоверхК!  1Миха11ловск1й  храмъ.  Вь  1140  г.  Всеволодомь-Ольговичемь  была  соору- 
жена и  расписана  (|»ресками  церковь  монастыря  во  имя  св.  Кири.ма  Ллександр1й- 
скаго.  Въ  томъ  же  12-мъ  вТжТ),  при  Владим1рТ)  МономахЬ  была  перестроена  и  расиисана 
фресками  древняя  церковь  Спаса  на  БерсстовЪ.  Зтотъ  сппсокъ  книжескихъ  соору- 
жен1п,  конечно,  дополняли  многочпсленныя  церкви,  выстроенныя,  по  прпмЬру  князей, 
пждивен1емъ  людей  денежныхъ  и  прпдворныхъ. 

Немного  \цТ),1Г),1о  въ  настоящее  время  изъ  былого  художественнаго  убранства 
К1евскихъ  церквс!!  11 — 12-го  вГжа.  Бол'Ье  всего  приходится  оплакивать  полную  утрату 
мозаикъ  и  живо1нич1,  украшавпшхъ  «великую  церковь»  Печерскаго  монастыря  '. 
Фрески  Сиасо-БерестовскоГ!  церкви,  псполнепныя  вТ)  началТ)  12-го  столТ)т1я  ^,  также 
не  дои^ли  до  насъ  въ  нервоначальномъ  впдЪ.  Мы  впдпмъ  теперь  па  пхъ  мЬстЪ 
роспись,  исполненную  въ  1641  г.  при  ПетрТ)  МогилЪ.  Остаются  (|)рагменты  укра- 
шен1й,  сохранив1п1еся  въ  Мпха11ловскомъ  соборГ)  и  Ки|)илловскомъ  монастырТ).  Еще 
въ  17-мъ  вГжГ),  1и:»  свидетельству  носТ)тивн1аго  тогда  К1евъ  арх11Д1акона  Пав.ш  А.теип- 
скаго  *,  въ  аб(Ч1дТ)  Миха11ловскаго  собора  можно  было  вид'Ьть  мозаичное  изображен1е 
Богоматери-Оранты,  нодъ  ней — тапнство  Евхарист1и  и  ниже  въ  нТ)ско.1ько  рядовъ 
лики  святителей.  До  пастоящаго  времени  уц'Ь.1Т»лъ  только  средн1й  поясъ  съ  пзобра- 
жен1емъ  Евхарпст1и.  На  внутренпихъ  стЪнахъ  столбовъ  алтар1юй  арки  сохранились 
нзображеп1я  великомученика  Дмитр1я  и  архид1акона  Стефана.  На  наружныхъ — въ 
1888  г.  открыты  ({(рески,  изображающ!я  БлаговТ)щен"|е,  Захар1Ю,  Самуила,  двухъ 
святителе!'!    и    двухъ    мучениковъ.    ПанболЪе    значитсль!1Ь!мъ    1!3'ь    этого    является 

'  о.  М.  ПаНоп.  'ВугапИпе  епате!?  1п  тг.  Р1егроп1  Могдап'?  соИесИоП".  "ВигИп§1оп  Ма8аг1г1с-.  Мау  1012. 
2  Н.  И.  Петровъ.  пОписшме  К|ова«,  стр.  74  —  75.  ■'  П.  П.  Петровь.  ('Древння  ЛЪтоппсь  В1.  к1евск(>11  Спасской 
па  БерестовЪ  церкви».  К1евъ.  1908  г.  *  Д.  В.  Айналовъ  и  РЪдпнъ.  «Древ1пе  памятники  искусства  К|сва>'. 
Харьковъ.  1889,  стр.  55—56. 
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с  цени    охоты.    Фреска  на  лТзстницТ»  храма  св.  Соф!|1  иъ  К1евТ|.— 11  й   вЪкъ. 

(<1'от.  П.  П.  Негеля ). 


мозаика  Евхарнст111.  Стр.  12И,  /25.  Церковио-славя некая  надпись  надъ  ней,  въ  отлич1е 
отъ  греческпхъ  подппсе!'!  въ  Соф1пскомъ  соборЪ,  служптъ,  но  мнЪн1ю  нТжоторыхъ 
изслЪдователей,    доказательствомъ,  «что  еслп    пскусство  п  здЬсь,    какъ  въ  К1евскон 


Цст.  Русск.  Иск.и,  Т.  VI. — 16 
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Музыканты.  СИО.торОХи  и  акробаты,  «['рсска  иа  .1Тктн11цЪ  храма  со.  Соф11т  въ  К1евТ..  11зоГ)ра-,1;ан>ш.1я 
театральное  предгтавленге  при  дворЬ  в11за11Т1искаго  императора.— 1 1-11  вЪкъ.  (Фот.  II.  II.  Погеля). 


Соф1и,  было  византийское,  то  мастерство  у;ке  было  русское,  п  самая  мозаика  до.шна 
была  быть  исполнена  отчасти  к1евскими  учениками  грековъ»  '.  Сравнивая  мозаики 
Соф1йск1я  съ  Михайловской  мозаикой,  А.  15.  Пра.ховъ  '  иисалъ:  «Сравните  апостоловъ, 
подходя  щи  хъ  сир;1на  къ  Гисусу  Христу  съ  чашей.  Вы  неминуемо  отдадите  нред- 
иочтен1е  Михайловскому  изображен1ю:  сколько  естественности  въ  двин;ен1и  и  выражен1и 
благогов'Ьш'я  въ  перво!'!  наклоненной  (|)|1гурТ),  сколько  благородной  гран1||  ио  вюрой! 
Насколько  фигуры  выросли  и  стали  стро1"шы«.  Д'Ьлая  эю  совер1ненно  прави.1ьное 
наблюдение,  Праховъ  дал'Ье  снЪннпъ  отнести  стро1"|ность  и  грац|'ю  Мпхайловскихъ 
мозаикъ  на  счетъ  «русской  фантазии»,  которая  будто  бы  «поколеба.1а))  стиль  визан- 
т1йскихъ  формъ.  На  самомъ  дЪл'Ь,  за  шестьдесятъ  лЪтъ,  отдЪляющ!)!  (;о(})1Йск1я 
мозаики  отъ  Мпхайловскихъ,  изменился  стиль  искусства  въ  самой  Византиг  Стиль 
Михайловскихъ  мозаикъ  нисколько  не  нротиворЪчитъ  стилю  другихъ  визант1йскихъ 
мозаикъ   конца    11-го,  начала    Г2-го  вЪка.    Мы  истрГ)чаемъ   въ  немъ   тГ)   же    черты, 

'  Гр.  II.  Толстой  и  Н.  П.  Кондаковъ.  «Русск1я  древности»,  вып.  П',  стр.  163.         -  «Труды  Пмп.  Московскаго 
Археолог.  Общ...,  т.  IX,  вып.  III,  стр.  24-25. 
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Ложи  зрителей  вЪ  Визашп/исколЪ  авелико.иЪ  ипподромЬ». 

фреска  на  лЪстницЪ  храма  св.  Соф1и  въ  К!евЪ.— 11-й  вЪкъ.  (Фот.  Н.  П.  Негеля). 


16* 
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1  аииство   КвхаристШ.    Мозаика  въ  Михайловском ь  монагтырТ)  вь  К1евЪ.— 12й  вЪкъ. 

(Фот.  II.  II.  Пегс.1я). 


которыя  011редТ).п11<>тъ  и  стиль  мозанкъ  Дафни,— (•трем.1ен11'  кь  (можностп.  къ  ])11т.м11- 
ческому  разиообрпз1Ю,  къ  преувеличенно!!  гр,щ1||  и  стро1П1(кти  (|)11Р\рь,  достигаемой 
при  по1Моти  краНие  удлнненныхъ  пропорц!!!. 

Относительная  рЪдкость  впзант111скпх7>  фресокъ  12-го  вТжа  дЪлаетъ  весьма  цЪн- 
нымъ  памятникомъ  фрески  К1евскаго  Кирилловскаго  монастыря.  Ст,,.  /27,  /2.ч,  /2л  Зти 
фрески  долгое  время  были  скрыты  подъ  штукатуркой;  въ  1860  г.  он'Ь  случа^пю  о(>на- 
ружнлись  при  перетпран1н  1нтукатуркп.  п  въ  1881 — 1883  г.  (м.мп  открыты  п  реставри- 
рованы нодъ  руководствомъ  Л.  И.  Ирахова.  Къ  велпчайн1ем}'  сон;алЪн110,  реставрац1я 
велась  зд'Ьсь  со  столь  мало11  осторожностью,  что  лшпь  незначительныя  части  Кприллов- 
скихъ  фресокъ  можно  считать  теперь  подлиннымъ  древпимъ  памятникомъ.  Наибольшее 
значен1е  имЪетъ  роспись  на  стЬпЪ  южной  абсиды  пынЬшняго  Кирилловскаго 
придЪла,  изображающая  главные  моменты  пзъ  жит1я  св.  Кирилла,  епископа  Ллексан- 
др111Скаго.  Насколько  моншо  судить  въ  пхъ  теперептемъ  состоян1и,  фрески  Кирил- 
ловскаго монастыря  принадлежатъ  къ  то11  внзант1йской  живописи,  которая  расирсь 
странилась,  какъ  замЪна  мозаики.  Отъ  мозаики  эта  живопись  удержала  кра11нюю 
простоту  композиц1и,  фронтальность  фигуръ,  неподвижность,  большое  вниман1е  къ 
драгоцЪнному  убранству  одеждъ.  ^ъ  12-мъ  вЪкЪ  въ  визант1йскомъ   искусствЪ  уже 
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Таинство    Евхаристш.    Мозапка  вь  Михаиловскомь  мопастыр!)  въ  ШевТ). 
12-й  вЪкъ  (Фот.  И.  II.  Иегелл) 


боролись  двЪ  тенденц!!!.-  одна — «мозаичегкая»,  монументальная,  другая —  живописная. 
Михайловская  мозаика  даетъ  намъ  случа11  видЪть  одну  изъ  раннпхъ  побЬдъ  нередовоп 
живописной  тепденц1п,  проникшей  въ  самое  искусство  мозаики.  1\прилловск1я  фрески, 
наиротпвъ,  показываютъ.  что  пр1емы  мозаичнаго  стиля  господствовали  еще  въ  «отста- 
лыхъ»  проявле1пяхъ  визапт1Йской  живописи  12-го  стол'Бт1я.  О  томъ  же  свидЪтель- 
ствуютъ  нТжоторыя  друпя  росписи  того  же  вГжа,  сохранивш1яся  въ  сЪверной  Руси. 
ВнЪ  К1ева  еще  довольно  многочисленны  памятники  визант1йскаго  искусства. 
относящ1еся  но  больше!!  части  къ  12-му  вТжу.  Въ  ближаин!е11  Черниговской  области 
сохранил1!сь  остатки  ст'Бн!!ыхъ  росписей  этого  времени  въ  ОстрЪ  *  !!  СтарогородкЪ  ^. 

1  «Труды  К!евской  Духовной  Академ1и»,  .гекабрь  1894  г.,  стр.  658.        *  П.  Макаренко.  кРазвалоны  въ  Ста- 
рогородкЪ».  «Старые  Годы»  1907  г.,  II. 
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Главное  значе111е  нрипадлежцтъ,  однако,  намятнпкамъ  новгородской  и  суздальской 
земли.  Новгородъ  былъ  пр1обшенъ  къ  внзант1йской  к^льтурЪ  почти  одновременно 
п.  К!епомъ.  Св.  Соф1я  Новгородская  была  заложена  лишь  на  девять  лЪтъ  позднЪе 
св.  С()(Ып  К1евской,  въ  1045  году.  '.  Украшен1е  храма  велось,  од!1ако.  въ  Новгород!) 
гораздо  болЪе  медленнымъ  темпомъ,  чЪмъ  вь  К1ев'Ь.  Росписи  въ  к\иолЪ  п  въ 
алтарТ)  можно  отнести  ко  времени,  непосредственно  следующему  за  постройкой 
церкви,  но  пзв'Ьстно  съ  др\то11  стороны,  что  храмъ  расписывался  еще  въ  1 108  г. 
и  что  живопись  въ  притворахъ  была  окончена  въ  1144  г.  -.  Посл'Ь  того  много  разъ 
древняя  живопись  покрывалась  слоями  новыхъ  росписей,  а  въ  1835  г.  всЪ  стЪиы 
св.  (д)(||1и  были  снлои1ь  записаны  масляной  краской.  Свободнымъ  отъ  записи  оста- 
валось из<»брал(ен1е  Спасителя  въ  куполТ).  (^'"т-  "«•  Въ  1893  г.  было  ириступлено  къ 
СНЯТ110  росииси  1835  года  и  открьптю  древнихъ  фресокъ.  Зта  весьма  небрежно 
исполпепная  работа  да, 1а  недостаточные  результаты:  лип1ь  сл'Ьды  древнихъ  ([)ресо1.7. 
открылись  въ  барабан!)  купола,  въ  алтарЪ,  кое  гдЪ  въ  иридЪлахъ,  и  то.1ько  въ 
прид'ЬлТ)  св.  Владим1ра  была  освобождена  превосходная  роспись,  дающая  понят1е  о 
нервоначальномъ  укран1ен1и  храма.  Наиболее  значительно  здЬсь  изображен1е  св. 
Константина  и  Елены,  относящееся,  повидимому,  къ  первой  иоловип'Ь  12-го  вТжа. 
гт]!.  131.  Оно  исполнено  въ  томъ  же  «мозапчномъ»  стил'Б,  что  и  к!евск1я  Кирилловск1я 
фрески.  Но  здЬсь  нередъ  нами  ироизведен1е  гораздо  бол'Ье  высокаго  мастерства, 
отмЪченное  арнстократизмомъ  узора  и  нвЬта.  Красота  легкихъ  нвЪтныхъ  нятенъ, 
изъ  которыхъ  кажется  сотканной  эта  (})рсска,  застав.1яетт>  вспомнить  лучппя  создан1я 
визант1йскаго  искусства  въ  11тал1и, — фрески  нижне11  церкви  св.  Климента  въ  РимЪ 
и  монастыря  въ  Суб1ако.  Если  такая  роспись  нокрыва.ш  нТжогда  всГ)  стЪны  св.  Соф1и 
Новгородской,  то  этоть  храмъ  былъ  несомнЪнно  однимъ  изъ  прекра<  пТ)йи1И\ъ 
храмовъ  своего  времени. 

Въ  истор1и  архитекту|)ы  указа1И),  какъ  велика  была  строительная  д'Ьятельность 
Новгорода  въ  12-мъ  вЪкГ).  Въ  числ!)  ностроекъ  этой  эпохи  быль  такой  истинны II  11е])Л7. 
русскаго  зодчества,  какъ  Георг1евск1й  соборь  Юрьева  монастыря.  Между  115(5  и 
1199  г.  новгородцы  соорудили  не  мен'Ье  двадцати  церквей  ^  и  нЬтъ  пикакихъ 
сомнЪн1й,  что  болыпннство  этихъ  церкве1"|  было  укра1нено  живописью.  Къ  сожалТ)Н11о, 
обычное  русское  небрежен1е  сдЪлало  чрезвыча11но  рЪдкими  новгородск1я  росииси 
12-го  вТжа.  Еще  какихъ  нибудь  пятьдесятъ  лЪтъ  тому  назадъ  можно  было  впдЪть  фрески 
въ  церкви  1)лаговТ)щен1я  на  озерЪ  МячпнЪ,  ностроенно!!  въ  1179  г.  и  расписанной 
1п.  1189  г.  Теперь  эти  (|)рески  грубо  замазаны  масляной  краской  ".  Еще  болЪе  дикому 

'  «ЛЪтопись  11овго1)одск11»1ъ  цррквамъ».  И;1Д.  Лрхео1ра(1|.  Кои.,  стр.  181  —  182.  -'  «Русскп!  древности^, 
вып.  У"1,  стр.  101)  107.  '  «'.ГЬточпсь  новгородским!,  церквамъл.  '  Архнмандрпть  Макар1и.  «Археологическое 
описан1с  церковныхъ  древностей  въ  ПовгородЪ  и  его  окрестностяхь».  М.  1860,  ч.  I,  стр.  540. 
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Св.    КириЛлЪ  учитЪ    вЪ    СоборЪ.    Фреска  Кирилловскон  церкви  въ  К1евЪ.     12-ц  вЪкъ. 

(Фот.  Н.  П.  Негеля). 
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СрЪтеше  Господне. 

Фреска  Кирилловской  церкви  ъъ  1иевЪ. 
12-й  вЪкъ.  (Фот    II.  II.  Нсгеля). 


разрушен1ю  подверглась  замЪчательпая  цер- 
ковь св.  Георгия  въ  Старо!!  »1адогЪ.  Эту 
церковь  и  сохраппвипяся  еще  въ  йен  рос- 
писи слТ)дуетъ  отнести  также  къ  80  мъ  ро- 
дамъ  12-го  столТ)т1я.  Древ1пя  (|)реск11  были 
оПпарлжепы  зд'Ьсь  еще  въ  1780  г.  оВъ 
1847  г.  ревиптели  благолТ)П1я  храма  начали 
исправлять  его,  и  от()или  множество  фре- 
сокъ,  отбили  бы  II  всЪ,  если  бы  какое  то 
лицо,  случайно  посЪтившее  церковь,  не 
остановило  эту  варварскую  затЪю  п])11\од- 
скаго  священника,  задавтагося  ц'Ьлыо  но 
отбит1Н)  всЬхъ  (})ресокъ  за1нтукатурпть  ст'Ьны 
вновь»  *.  Остав1н1яся  пзобразке1пя  были  з;1- 
бЪлепы  известью,  и  только  черезъ  нЪсколько 
л'Ьтъ  вновь  отчищены  по  приказу  духовныхъ 
властей. 

Зтп  фрагменты  ладожскихъ  росписей, 
11а|)авнГ)  съ  уцГмГжтей  фреской  св.  Соф1и 
Новгородской,  являются  нынТ)  высппшъ  ху- 
дожественны мъ  дост11жен1ем7)  в11запт1Йско- 
русскаго  Г2-Г0  иГжа.  Въ  кунолЬ  ладожской 
церкви  св.  Георпя  изображены  по  обыкно- 
венно Господь  Вседержитель  пъ  ореолЪ,  который  поддерживаютъ  восемь  ангеловъ. 
Ниже  ангеловъ  помЪтены  апостолы  и  (■|)СД11  нпхъ  Богоматерь  съ  двумя  ангелами.  Зга 
часть  росписи  представляетъ,  такимъ  образомъ,  полностью  композиц1ю  Воз11есеп1я. 
Къ  сожалТ)п1ю,  она  сохранилась  очень  плохо.  Ниже  находятся  изображе1пя  пророковъ 
въ  восьми  н|)остТ)нкахъ  оконъ  барабана.  Вь  сводЪ  северной  абсиды  помЬшено 
поясное  изображеп1е  Архангела  Гавр1ила,  въ  сводЪ  южной  абсиды— Архангелъ  Мпхаилъ. 
Пзображен1е  Евхарпст1и  въ  главной  абсидЬ  не  сохранилось.  Зд'Ьсь  уцЪлЪли    лить 

1  Н.  Е.  Г>раЕ1денОур|  ь.  «Старая  .1адога».  СпО.  1896. 
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Изобрпм'ешн  свнтыхЪ. 

Фрсскл  пь  1и1|)и.1Л(>||('|;()1|  церкпп  въ  И|евЪ. 
1-2-м  нЪкь.  (<1><)Т.  II.   II.   Нигелл). 


два  гвят11те.1Я.  На  гтЬиТ)  д!акот11!ка  (Ч)хра1т- 
иось  113(»Г)ражен1с  иокровтчмя  храма,  святого 
Георгия  на  кон'Ь,  иоражающаго  дракона.  Стр.  1зз. 
На  западной  стЬнГ)  видны  (|)рагменты  Страш- 
наго  С_уда.  Друг1е  (})1)агменты  разбросаны  но 
всему  храму,  и  пз'ь  нпх'ь  слЪдуетъ  отм'Ьпт. 
изображс1пя  мученицы  Мар!!!  стр.  132  и  святи- 
теля Николая  въ  аркахъ  нод'ь  хорами. 

Как'ь  видно  из'ь  сказаннаго,  до  насъ  почти 
не  дошли  изображен!я  сценъ,  но,  повидимому, 
сцены  п  не  были  многочисленны  въ  роспи- 
сяхъ  церкви  св.  Георг1я,  придерживавшихся 
еще  люзаичнон  внзант1Йской  схемы  10 — Иго 
в'Вка,  съ  ея  преобладан1емъ  отдЪльныхъ  фи- 
гуръ.  ТЪмъ  не  менЪе  большинство  этихъ  фи- 
гуръ  обнаруживаетъ  явную  тенденц1|о  къ 
живописности.  Движен1е  чувствуется  и  въ  фи- 
гурахъ  ангеловъ,  и  въ  фигурахъ  апостоловъ, 
и  особенно  въ  изображен1и  св.  Георпя.  О  живо- 
писности говоритъ  и  подборъ  красокъ,  болЪе 
богатый,  болЪе  «нарядный»,  ч'Ьмъ  тотъ,  кото- 
рый встрЪчался  въ  оппсанныхъ  до  сей  поры 
фрескахъ.  ЗдТ)Сь  между  прочимъ  встрЪчаются 
и  двуцвЪтныя  одежды,  на  которыхъ  намъ 
пришлось  уже  столько  останавливаться  во  «Вве- 
ден1и».  Общее  впечатлЪн1е  отъ  росписи, — 
торжественность,  церемон1альность,  не  лишен- 
ная нЪкоторо!!  суровости.  Бъ  типахъ  лицъ 
есть   оттЪнокъ   мрачности,   свойственный  ско- 

рЪе  типамъ  греческихъ  пзображен1Й,  чЪмъ  русскихъ.  Занесенная  на  далешй  сЪверъ, 
ладожская  стЪнопись  является  все  же  прямымъ  отголоскомъ  церемон1альной,  наряд- 


«Ист.  Русвк.  Иск.»,  т.  VI.— 17 
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Господь  Вседерэ/ситпель. 

фреска  въ  куполЪ  храма  св.  Соф1и  въ  НовгородЪ. — 11-й  вЪкъ. 


НОЙ  И  немного  мрачной  Визант1и  Комненовъ.  Особенно  змЪстная  въ  пограничномъ 
н  военномъ  городТ)  Новгородскаго  государства,  она  какъ  бы  выралшетъ  вк^сы  ари- 
стократической, «княжеской»  Руси  12-го  вЪка. 

Другой  характеръ  имЪютъ  б.1изк1я  по  времени  къ  Ладожскимъ  фрескамъ,  фрески 
новгородской  церкви  Сиаса-Нередицы  \  Указан1е  лЪтописи  датируетъ  ихъ  весьма 
точно  1199  г.  -.  У  русскихъ  изслЪдователей  эти  фрески  пользуются  наибольшей 
известностью   среди    всЪхъ    другихъ    памятнпковъ    нашей   древней    ншвописи.    Это 

'  о  фрескахъ  Спаса-Нередицы  см.  <'Р)сск"1я  древности»,  вып.  6,  стр.  129 — 145.  Н.  В.  ПокровскШ.  «Очернп 
памятниковъ  хрпст1а11С1;ой  икопограф!!!  и  искусства»,  Й-е  изд-  СпО.  1У00,  стр.  190 — 306.  «Памятнмкп  древне- 
русскаго  искусства».  Изд.  Имп.  Акад.  Худож.,  вып.  1—111.  Спб.  1908—1910.  Тамъ  же,  замЪтка  Н.  П.  Кондакова. 
2  Новгородская  I  лЪтопись  подъ  1198  и  1199  г. 
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Св.   КонстантинЪ   и   Елена.    Фреска  въ  храыЪ  св.  Соф1и  въ  Новгород^.— 12-й  вЪкъ. 


17* 
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Сб.    Мученица    Маргп.    Фреска  въ  Георг1евской  церкви  въ  Старой  ЛадогЪ. 

1180-е  годы. 


объясняется  прежде  всего  ихъ  достаточно  хорошей  сохранностью  п  рЪдкой  полнотой. 
Мы  видимъ  зд'Ьсь  не  фрагменты,  но  почти  полный  ансамбль  росписи  12-го  вЪка. 
Иконографическое  значен1е  такой  полноты  само  собой  понятно.  Не  слЪд)етъ,  однако, 
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Св.  Велико.тченикЪ  Георий. 

фреска  въ  Георпевской  церкви  въ  Старой  Ладог1).— 1180-е  годы. 
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ПророкЪ  Моисей. 

Фреска  въ  церквп 
Спаса-Нередпцы  въ 
НовгородЪ.— 1199  г. 


(Фот.  Императорской 

Археологической 

Ко1мисс|и). 


преувеличивать  художественное  значен1е  Иередпцкихъ  фресокъ.  Общее  гармоническое 
в11ечатлТ)н1е  этнхъ  стЪнъ,  покрытыхъ  блЪдноп  старинной  ншвоппсью,  въ  которой 
нреобладаютъ  син1й  и  коричневый  цвЪта,  не  }ннчтол{аетъ  возможности  нЪкоторыхъ 
не  совс'Ьмъ  выгодныхъ  для  Нередицкихъ  фресокъ  сравнен1й.  Искусство  Нередицкихъ 
мастеровъ  кажется  болЪе  простымъ,  народпымъ  н  бЪднымъ  по  сравнен1Ю  съ  нскус- 
ствомъ,  проявпвшпмъ  себя  въ  Соф1пско11  фрескЪ  п  роспнсяхъ  Старой  Ладоги.  Зто 
все  еще  Визант1я,— ея  стиль  и  выраже1пе, — но  Впзант1я  въ  пониман1и  ималаго  люда», 
уже  очень  далекаго  отъ  управляющихъ  нскусствомъ  столпцъ. 

Общая  композиц1я  Нереднцкихъ  росписей  близка  къ  обычнымъ  комиозиц1ямъ 
мозаикъ  и  стЪнописей  11 — 12-го  вЬка.  Какъ  въ  Старой  ЛадогЪ,  куполъ  церкви  занятъ 
Вознесен1емъ  стр.  135.  ниже  котораго  помЪщены  пророки.  Стр.  134,  136.  Въ  конхЪ  абсиды 
изображена  Богоматерь  «Оранта»  стр.  137,  ниже  ея  Евхарист1я,  еще  ниже  святители  и 
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АрхангелЪ,  несущт  сферу. 

Часть   фрески   «Вознесен1я)>,    въ  куполТ)  церкви   Спаса  -  Передицы  въ 
НовгородЪ. — 1199  г.  (Фот.  Императорской  Археологической  Комисс1и). 


ОТЦЫ  Церкви.  Западная  стЪна  занята  фреской  Страшнаго  Суда  стр.  138:  безчнсленныя 
изображен1Я  святыхъ  покрываютъ  всЪ  остальныя  ст'Бны  п  столбы  храма.  Стр.  139,  по, 
т,  Н2,  из,  т.  Сцены  и  зд1)("ь  нграютъ  второстепенную  роль;  въ  тЪхъ  же  случаяхъ.  когда 
онЪ  изображены,  число  дЪйствующнхъ  въ  нпхъ  персонажей  сведено  до  наименьшаго 
предЪла,  п  окружающая  пхъ  обстановка  такъ  упрошена,  что  сохраняетъ  только 
символическое  значенхе,  и  теряетъ  всякую  живописную  цЪль.  Еще  въ  гораздо  большей 
степени,  чЪмъ  Ладожская,  Нередпцкая  роспись  слЪдуегь  традиц1ямъ  мозаичнаго 
украшен1я.  Въ  не!!  нЪтъ  никакп.\ъ  слЪдовъ  живописности,  въ  сторону  которой  большое 
визант111Ское  искусство  двинулось,  еще  начиная  съ  конца  11-го  вЪка.  Общ!!!  духъ 
Нередицкихъ  росписей  таковъ,  что   онЪ  могли  бы   быть   современными   мозаикамъ 


135 


ПророкЪ 
СололонЪ. 

Фреска  въ  куполЪ 

церкви 
Спаса-Нерелицы  въ 
НовгородЪ— 1199  г. 


(Фот.  Императорской 
Археологической 

К0МПСС1И). 


СВ.  Л\ки,  вмЪсто  того,  чтобы,  какъ  это  есть  въ  д'Ьйствнтельностн,  опаздывать  на 
полстолЪт1я  противъ  сиц11л1нскнхъ  мозаикъ.  Впза11т1йское  искусство  въ  НередпцЪ 
отстало  больше,  чЪмъ  на  полтораста  лЪтъ  отъ  своего  естественнаго  развит1я.  Ему 
присущъ  здЪсь  провннц1альный  оттЪнокъ,  котораго  мы  до  спхъ  поръ  не  встрЪчалп 
въ  мозаикахъ  и  фрескахъ  русскихъ  церквей.  Къ  маленькой  деревенской  церкви 
стоящей  на  холмЪ  среди  новгородскихъ  полей  и  разливовъ,  идетъ,  впрочемъ,  эта 
нехитрая,  нЪсколько  однообразная  роспись,  этотъ  «скупо!!»  цвЪтъ,  эти  тяжелыя 
приземнстыя  пропорции  фигуръ  и  мало  характеризованныя  лица. 
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Богоматерь  сЪ  ПредвЪчнылЪ  Младет1,емЬ. 

'1'рсска  Бъ  конхЪ  алтарной  абспды  церкви  Спаса-Нерсдицы  въ  НовгородЪ. 
1190  г.  (Фот.  Императорской  Археологическое  Комиссш). 


БолЪе  высокпмъ  мастерствол1ъ  отличались,  вЪроятно,  фрески  12-го  вЪка  въ  Спасо- 
Миронсскомъ  монастырЪ  во  ПсковЪ  '.  Монастырь  этотъ  построенъ  въ  1156  г.,  дата 

1  Гр.  П.  Толстой  п  Н.  П.   Кондаковъ.    «Русск1я    древности",  вып.    Л'1,  стр.  177 — 185.  «Труды   Пмп.  Москов- 
скаго  Археолог.  Общ.»,  т.  13.  М.   1899.  Статья  А.  М.  Павлииова  «Спасо-Мирожск1н  монастырь  во  ПсковЪ». 


«Ист.  Русск.  Иск.",  т.  \'1.— 18 
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Деталь  Стрпитаю  Суда. 

1Ч)ес,ка  церкви  Спаса-Иередицы  въ  НовгородЪ. — 1190  г. 
(Фот.  Императорской  Лрхеологичсско!!  Коыиссп!). 


росписи  пеизв'Ьстиа.  Къ  величайшему  сожалЪи110,  всЪ  (|»рески  Спасо-Мирожскаго 
храма  въ  совсЪмъ  недавнее  время  бьии  искажены  реставрап1ей,  и  поэтому  не  являются 
виолнЪ  достовЪрнымъ  матер1аломъ  для  сужден1я  о  живописи  12-го  вТжа.  Все,  что  можно 
сказать  теперь,  это  —  что  Мнрожск1я  фрески,  благодаря  обил1ю  сценъ,  сложности 
группировокъ  и  движен1я,  разнооГ)раз1ю  Ячивописныхъ  подробностей,  были  болЪе  на 
уровнЪ  искусства  своей  эпохи  и  отличались  меньшей  пр()випц1альностыо,  чЪмъ 
фрески  Спасо-Нередпцк1я. 

Возможность  такихъ  провпнц1альпыхъ  и  запоздалыхъ  художественныхъ  явлен1й 
близъ  самаго  Новгорода  наноминаетъ,  что,  несмотря  на  значительную  строительную 
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Св.    Лазарь.   Фреска  въ  алтар'В  церкви  Спаса-Нередицы 

въ  НопгородЪ.— 1 199  г. 

(Фот.  Императорской  Археологической  Комисси]). 


дЪятелыюсть,  Новгородъ  не  былъ  въ  12-мъ  вЪкТ)  той  столицей  русской  художественно!! 
культуры,  которой  оиъ  сдЪлался,  начиная  съ  14-го  столЪт1я.  Между  1050 — 1150  г. 
эта  роль  принадлежала  К1еву;  на  время  отъ  1150  до  1250  г.  она  перешла  вмЪстЪ 
съ  политической  властью  къ  Владим1ру.  Вторая  половина  12-го  вЪка  въ  особенности 
была  эпохой  расцвЪта  для  Суздальско!!  области.  ?]ше  до  1155  г.  Юр!й  Долгорук1н 
построилъ  и  украсилъ  Покровъ  на  Нерли.  Въ  1160 — 1161  г.  .\ндре11  Боголн)бск1й 
построилъ  и  расппсалъ  великолЪииый  Успенский  соборъ  во  Владим1рЪ.  Въ  1187  г. 
была  расписана  церковь  Рождества  Богородицы  въ  РостовЪ,  въ  1194  г.  послЪ  пожара 


18- 
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фреска  вЪ  д(ап-он1шкТ)  вЪ  церкви  Спаса-Нерелчцы 
вЬ  Нови}родЪ.—\\ч9  г. 

(Фот.   Императорском  Археолошчсско!!  Компсс111). 


СОСТОЯЛОСЬ  возо()новле1ие  всЪхъ  владим1рскп.\ъ  церквей,  и  тогда  же  былъ  заложенъ 
во  Владим1р'Ь  Дмитровск1Й  соборъ,  в'Ьроятно  вскорЪ  послТ)  того  расписанный  К 
Въ  этомъ  соборЪ  п  сохранились  единственныя,  дошеднля  до  пасъ,  въ  Суздальской 
области  фрески  12-го  вЪка,  открытыя  при  реставрап1и  1844  г.  УцЪлЪли  отъ  нихъ, 
впрочемъ,  лишь  фрагменты  (части  Страшнаго  Суда)  стр.  И5,  которые  свидЪтельствуютъ 
об'ь  искусств]),  въ  общемъ  болЪе  близкомъ  по  своимъ  аристократическимъ  и  живо- 
писнымъ  тенденц1ямъ  къ  стЪнописямъ  Старо11  Ладоги,  чЪмъ  къ  росписямъ  Спасо- 
Нередицкой  церкви.  Можно  только  пожал'Ьть,  что  до  пасъ  не  дошло  ни  одного  изъ 
тЬхъ  гранд1озныхъ  живонисныхъ  цпкловъ,  которыми,  съ  помощью  греческихъ  масте- 
ровъ  несомн'Ьпно  украшали  свои  излюбленные  храмы  так1е,  любивш1е  роскошь 
Суздальск1е  князья,  какъ  Андрей  Боголюбск1Й. 

Немногое  можно  сказать  пока  объ  пкононисп  нерваго  периода  русско11  художе- 
ственной ист()р1и.  Изсл'Ьдователи  Визант1п  до  сихъ  поръ  не  пришли  къ  соглашен1ю 
о  Т011  роли,  которую  ЖИВОПИСЬ  на  дерев'Ь  играла  въ  визант111скомъ  искусств!)  до 
14-го  вЪка.  Не  подлежитъ  сомнТ)н1ю  одно,  что  14-й  вТжъ  оказывается  какъ  бы  рЬши- 

1  1'р.  II.  Толсто!!  II  Н.  п.  Кондаковъ.  <с1'усск1я  древности»,  вып.  У1,  стр.  1Я — 24,  С-2— 64. 


1/(0 


фреска  вЬ  дгаштттЪ  церкви  Спаса-Нередицы  вЪ  НовгородТ). 

1199  г.  (Фот.  Императорской  Археологической  Ком|1сс1и). 


телыюй  датой  въ  истор1н  собственно  иконописп,  что  только  съ  этого  момента 
распространенность  ея  быстро  возрастаетъ  и  что  тогда  она  начинаетъ  даже  явно 
вл1ять  на  монументальную  жпвонись,  смЪняя  вл1ян1е  болЪе  древняго  искусства 
мозаики. 

До  14-го  вЪка  и,  слЪдовательпо,  въ  домонгольск1й  пер10дъ  русской  нстор1И 
иконопись  по  всЪмъ  даннымъ  играла  менЪе  важную  роль.  Н.  П.  Лпхачевъ  '  прпшелъ 
къ  слЪдующимь  выводамъ.  «Русск1я  деревянныя  иконы  визант1нскаго  периода, 
соотвЪтствующ1я  мозапкамъ,   фрескамъ.    мин1атюрамъ    греческихъ  рукописей,    намъ 

•  Н.  п.  Лихачевь.  и Историческое  значеп1е  птало-грсческой  пконопвси»,  стр.  219. 


1А\ 


А1)Х111ислЬ.    Фреска  пъ  алтариомь  гподЪ  цррнвп  Спаса-ТГородицы  пъ  ПовгоролТ).  — 119'.)  г. 
(Фот.  11»|||('рлт(>рско1|  Архео.10г11ческо11   1>ом11(( чп). 


ПОЧТИ  неизв'Ьстиы.  Правп.1ьиЪе  сказать — по  едпипчпымъ  заппсанпымъ  экземЕМярамъ 
мы  не  можем'ь  судить  о  томъ,  чЪмъ  была  русская  иконопись  на  деревЪ  въ  11  — 
13-мъ  вТжЪ.  По  п'Ькоторымъ  отдЬльнымъ  памятппкамъ  мы  можемъ  лип1ь  подозревать, 
что  въ  иконописи  этого  отдаленнаго  периода  отражалось  соревпован1е  вл1яп1Й  восточиаго 
и  западнаго  искусства,  замЪтное  въ  древностяхъ  Ростово-Суздальской  земли  домоп- 
гольскаго  пер10да».  Н.  П.  Кондаковъ  '  говоритъ,  что  при  настоящемъ  положеп1и 
пашихъ  зпаи1й  мы  не  могли  бы  указать  ни  одной  визапт1йской  иконы,  исполнен- 
ной темперой,  ранЪе  Г2-го  вЪка.  Вывезепныя  преосвящепнымъ  Порфир1емъ  съ  Сипая, 
и  находящ1яся  пынЪ  въ  музе'Ь  К1евской  Духовной  Академ1и  высоко  замЪчательныя 
Энкаустическ1я  иконы  ^  освЪшаютъ  несколько  иконопись  перваго  пер1ода  Византии 
(5  — 8-го  вЪка).  Но  энкаустика,  повпдимому,  уже  исчезаетъ  къ  болЪе  интересному 
для  насъ  второму  пер1оду  византШскаго  искусства  (10  —  11-го  вГжа).  Быть  можетъ, 

1  Н.  п.  Кондаковъ.  «Пконографт  Богоматери».  Спб.  1911  г.,  гтр.  91.  -  ПовЪНшее  0Ш1са1пе  и  снимки 
въ  статьЪ  И.  II.  Петрова  «Коллекц1п  Спнайскихъ  и  Анонскихъ  пкопь  прросвптеипаго  11орф11р1я  )'спе11скаг<1  ■. 
«Искусство»,  1912  г„  №  5 — 6. 
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АрхаигелЪ  УршлЬ. 

"1>|1гс|;а  нь  церкви  Сггиса-Исреднц!.!  въ  Новгород?!.— 1 1'.1'.1  г. 
'1>от.  1Ьшераторско11  Л11Хсологическо11  Иолисс!)!). 


ИКОНОПИСЬ  ЭТОЙ  ЭПОХИ  была  нЪсколькозаглушепа  пышнымъ  расцвЪтомъ  мозаики,  эмали. 
драгоцЪппаго  шитья 

Дпль  '  указываетъ  т'Ьмъ  не  менЪе,  что  пнвентари  11  —  12-го  вЪка  свпдЪтель- 
ствуютъ  о  11ереполнен1п  иконами  монастыре!!  и  церквей  того  времени.  Объ  }кра- 
шен1и  церквей  иконами,  какъ  мы  видЪли  выше,  говорятъ  самыя  древн1я  русск1я 
лЪтонисн,  точно  отдЪляя  ихт.  иногда  отъ  настЪнныхъ  изображен1й.  На  Руси  икона 
такъ  же,  какъ  и  (})реска,  должна  была  привиться  скорЪе,  чЪмъ  мозаика  и  э^'аль. 
Среди  древнЪйшихъ  русскнхъ  пконъ  немалое  число  было  прпвозныхъ  гречеекихъ, 
что  и  удержано  до  нашихъ  дней  предаи1емъ  о  «Корслнскихъ»  иконахъ  ^.  Въ 
первыхъ  русскнхъ  мопастыряхъ  были  заведены  и  первыя  на  Руси  иконописныя 
мастерск1я.  Предан1е  о  первомъ  русскомъ  икононисцЪ.  преподобномъ  Алнмн1н, 
бывшим  ь  инокомъ  Печерскаго  монастыря  ^,  достаточно  свидЪтельствуетъ  объ  этомъ. 
Въ  молодой  странЪ,  только  что  вступившей  на  путь  прозелитизма,  роль  иконо- 
нисцевъ  была  естественно  болЪе  значительна,  чЪмъ  въ  Византии. 

'  01е111.  «МапиеЬ),  р.  ооО.  -  Трад11ц!о1111ые  взгляды  на  «корсунское  письмо»  изложены  у  Д.  .\.  Ровип- 
скаго  въ  «ОбозрЪи!!!  11конописан!я».  Спб.  1903,  стр.  17 — 18.  Безъ  сомн1)н1я,  этпмь  именемь  обозначались  на  Руси 
греческ1я  иконы  ранняго  пер1ода  '12 — 11-го  в.).  ^  Сказап1е  о  преподобномъ  Алпмп!и  изложено  въ  Печерскомъ 
ИатерикЪ. 
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Вслчай  князь  ЯрпславЪ  Всевп.ю,1овпчЪ. 

•1'реска  вь  церкви  Спаса-Передпцы. —  11У9  г. 
(Фот.  Пмпсратирской  Археодогическо11  11омисс111). 


Въ  рз'сскихъ  церквахъ  и  монастыря хъ  несомнЪнпо  должно  быть  нЪкоторое, 
хотя  бы  и  не  очень  большое  число  пконъ,  относящихся  къ  11 — 12-му  вТшу.  Къ  этой 
отдаленной  эпохЪ  восходятъ  пныя  ирославленныя  чудотворныя  нпочитаемыя  иконы, — 
наприм1)ръ,  иконы  Бож1ей  Матери  Боголюбской,  Владим1рской,  Смоленской  и  др. 
Въ  теперешнемъ  своемъ  видТ)  эти  иконы,  измЪненныя  позднЪ11шей  живописью  и 
закрытыя  ризами,  недостуины  для  изучен1я.  Въ  русскпхъ  музеяхъ  и  частныхъ 
собран1яхъ  есть  нЪсколько  памятниковъ,  которые  трудно  было  бы  ирииисать  14-му 
вЪку  или  еще  болЪе  позднему  времени.  Некоторую  близость  къ  фрескамъ  12-го  вТжа 
обнаруживаетъ  Богоматерь  съ  русской  подписью  на  рамЪ,  находящаяся  въ  собран1и 
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гай.    (Фрагмсптъ  Страшпаго  Суда). 

Фреска  Дмптровскаго  собора  вь  Влад1пп||1|. 

Коноцъ  12-Г1)  вЪка. 


С  П.  Рябушинскаго  '.  С"Ч'-  '*'"  СкорЪе  ч'Ьмъ  какмо  либо  другук»  икону  мы  должны 
отнести  именно  -^ту  кь  домонгольскому  пер1одл.  Къ  тому  же  раннему  времени 
относптся,  вЪроятно.  прекрасное  визант! некое  изображен1е  иервомученика  Стефана 
въ  соГ)ран1и  Н.  II.  Лихачева  -.  с-лр.  ив.  Находящ1яся  въ  Музе!)  Александра  III  вп- 
зант11"1ск1я  иконы:  си.  Григорп!  Богословъ  стр.  но  \\  три  вопна-мученпка  стр.  и8  также, 
повиднмому.  принад.1ежатъ  скорЪе  эпохЪ  Комненовъ.  чЪмъ  эпохЪ  Палеологовъ. 
Образъ  Рождества  Богородицы  въ  собран1н  С.  П.  Рябушинскаго  своей  внушптель- 
но11  нростото!!,  фресковымъ  характеромъ  письма  и  идущими  непосредственно  отъ 
античности  типами  лицъ  причисляется  къ  разряду  древнЪпшпхъ  памятниковъ  нко- 
нопнси  на  Руси.  стр.  /.уу.  Въ  собран1п  II.  С.  Остроухова  есть  изображен1е  св.  1оанна 
Златоуста,  написанное  пр1емамп,  унаследованными  отъ  мозаики  н  встречающимися 
во  фрескахъ  Спаса-Нередпцы.  Напоминаютъ  эту  доску  двЪ  аналогичныхъ,  но  вЪ- 
роятно болЪе  позднпхъ  доски  со  святителями  въ  лТ)тнемъ  храмЪ  Рогожскаго 
кладбища. 


'  Подробное    описшпе    этой  замЪчате.тыюи    иконы  В1.1пуше110  вь  свЪтъ  ея  владЪльцемъ. 
т.  I,  фиг.   16. 


'Матер!алы>>, 


Пет.  Русек.  Иск...,  т.  VI.— 19 
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Первом)  ченикЪ  СтефанЬ. 

Визаит1нская  икона  12-го — 13-го  вЪка.  (Собран'1е  Н.  II.  Лихачева  вь  Спб.). 


ИТ)тъ  данныхъ,  который  позволили  бы  сдЪлать  дальнЪЛи!!)!  грмпнцзовки  среди 
указанныхъ  здТ)Сь  немногихъ  и  сл\чаиныхъ  памятниковъ  иконописи  12 — 13  го  вЪка. 
Зто  будетъ  осзществимо  лишь    съ   открыт1емъ   другихъ    сохранившихся  въ  Росс1и 
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77ТЯТ.  ;^  ь1р^.^'е- I^-^^'-/:Л^^к'{^А7■ 


БижЫ   Матерь    ^^Одшшпр^Я^К    Щкона  въ  собрант  с.  п.  Рябу 


шинскаго  въ  МоеквЪ). 


19* 
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Святые  вогшы-.п}  чепики. 

|{|13апт!пскал  икона  пь  соОршпи  Музея  Александра  III  въ  Спб. 


пконъ  перваго  11ер!ода.  Пока  же  возможно  сдЪлать   лишь  одно 

краткое   замТ)чан1е  о  томъ,    что   древнЪИш'ш    иконы   свпд'Ьтель- 

ствуютъ    о    недостаточно!!   еще  свобод!)  пконоппси   отъ  вл1ян1н 

монументально!!  жпвопис!!.  Возможно  еще  предполо- 

;ке111е,  что    1я>   !1коп()!11!Сь  С1»рТ)е,  чЬм'ь  въ 

др\г1я     форм!.!    жнвопнсн,    начал!! 

1!рО!11!КаТЬ        ЧСрПЫ        р}С 

ско!!   нац1ональ- 
ностн. 
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Св.  ГрШоргй  ЁогослоёЬ. 

ВпзавтШская  пкона  въ  собраш'п  Музея  Александра  III  въ  Спб. 
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Ролсдество   Боюродицы. 

Икона  въ  соГ)р:1Н111  Г..  П.   Рпбушинок;!!  с1. 
13-и  пТ|къ. 
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ЧК  ты  141  1,  ///.1  ТЫН  НТ,И1, 


().1.11(|||  пз'ь  1.1.111111.1X1.  .1.(1С кн1|)|| мТ)чате.1Ы10С  1011  111.111  Гнимяго  Копгтлитпиопо.ш 
является  мечоть  Ка\|)1('  Джами — прежняя  визатШская  ие|)Ковь  Спасителя.  Мозапкп. 
сохрапивмняся  пт,  партексахъ  ;-)Т()Г|  це|л;1111,  припа.ыс;!;^  ь  кь  самымь  лькчппмъ  до- 
стпжеи1ямь  впзапт111ска1'()  мскхсства  '  1'(1(11()дствовав11П11  долгое  в|)емя  взглядъ  па 
художественную  пст()р11(>  Ипзаитш  восиретпч^вова.гь  уюпм.мъ.  впервые  огкрьмпипмт. 
эти  мозапкп,  отнести  п\ъ  кг.  14  м\  вГжх.  с.и.мипсму  'иГжомъ  хпадка».  Несмотря 
на  впо.1нТ)  ясныя  документа.п.пыя  сн11дГ)1е.11.(1  на,  ппме  пзсл Ьдователи  опредЬля.ш 
мозапкп  Ка\р1е  ,1,жамп  12-мъ  вГжомъ,  желая  о(')ъясп1т.  п\ь  близостью  къ  визап 
т1йскому  Возр<>ждеп1К)  10 — 11-го  столГ)Т|"я  ^, — иные  же,  ((ммашаясь  Н1)пзнат||  Кахр1е- 
Джами  з;>  памятнпкъ  14-го  вГжа,  объясняли  его  высота  \\дожественныя  качества 
повторен1елгь  очень  старыхъ  сирШскихъ  мотпвовъ  пли  вл1яп!ямп   Пгалп!  ^. 

13ъ  настоящее  время  вопросъ  о  мозапкахъ  Кахр1е-Джами  можно  считать  \)Ъ- 
шепнымь.  Ип'Ь  всякаго  сомнения.  он'Ь  были  исполнены  между  1310  и  1320  годами,  и 
своимъ  С)ществовап1емъ  обязаны  вполпГ)  самостоятельному  и  свободному  отъ  чу- 
жеземныхъ  вл1ян|Г|  и  отъ  повторен1п  1ворчеству  второго  визант1|"1ска го  Возрожден!)!. 
Кахр1е-Джамп  не  было  изолпрованньшъ  памятникомъ.  Впзант1я  Палеологовъ  видЪла 
П0ВЫ11  и  блес1ят!||  раснвГ)тъ  живописи.  Искусство  Константинопольскихъ  мозап- 
стовъ  14-го  вЪка  перестаетъ  удивлять  изслЪдователе1"г,  п.мЪвшпхь  случа!!  познако- 
миться съ  (})[)есковыми  росписями  церквей  Мпстры  въ  Море'Ь.  Зтотъ  городъ,  быв1п111 
въ  14-мъ  и  15-мъ  вЪкЪ  резидепц1е11  деспотовъ  Морей,  достигъ  въ  ту  эпоху  зиа- 
чительнаго  благосостоян1я.  Онъ  представляетъ  теперь  лишь  обширное  поле 
|)азвалинъ;  посреди  развалпнъ  Мнстры  осталось  въ  пЪлости  б'Ьсколько  прекрас- 
ны.хъ  церквеИ  14 — 1о-го  столЪт1я.  и  въ  нЪкоторыхъ  изъ  этихъ  церквей  сохра- 
нились замЪчательныя  росписи  \  При  переходЪ  отъ  Метропол1и  (1312  г.)  и  церкви 

'  Мозапкп  эти  из,1а11ы  п  оппсапы  Шмптомъ  въ  \1  вып.  ■.  ПзвТктШ  русск.  архео.1.  института  о  вь  Кон- 
станти11опо.1Ъ.  -  Н.  П.  Кондаковъ  въ  свопхъ  рапнпхъ  ра110тахъ.  '  Шмить  п  отчасти  Стржпговск1п  въ  "016 
М|П1а1игеп  йез  5егЬ18сЬеп  РзаНегз».  *  Фрески  Мпстры  очень  подробпо  из.ханы  въ  обширномъ  увражТ)  О.  М111е4. 
с|Ье5  топитеп15  ЬугапИпз  йе  М151га».  Раг1з.  1910.  Текстъ  къ  этому  а.1ьбо51у  еще  не  выше.1ъ  въ  свЪтъ,  но  его 
замЪняетъ  очеркъ  Ми.ме  въ  :3-.чъ  толЛ  (2-я  часть,  стр.  911  н  да.Ле)  истор1п  искусства,  выходящей  подъ  редакц1е11 
Апйгё  М1с11е1.  Этпмъ  очеркомъ  мы  п  11о.1ьзова.1псь  въ  паишхъ  пзв.1ечеп!яхъ. 
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Бронтох1онъ  (начало  14-го  в.)  къ  церкви  Периблепты  (вторая  половина  14-го  в.)  и 
оттуда  къ  росписямъ  церкви  Пантанасса  (1430)  какъ  (5ы  раскрывается  весь  циклъ 
творческнхъ  сплъ,  которыми  жило  искусство  эпохи  Палеологовъ. 

ПзслЪдователь  Мистры — Милле  различаетъ  два  стиля,  двЪ  школы  во  фрескахъ 
Метропол1и.  БолЪе  ранняя  изъ  этнхъ  школъ  была  консервативна  въ  своей  привержен- 
ности къ  старымъ  традиц1ямъ, — къ  отчетливому  и  простому  рисунку,  къ  неподвижнымъ 
композпц1ямъ,  къ  сдержанному  цв'Ьту  и  умеренной  живописности.  На  смЪну  ей  явилась 
вскорЪ  другая  школа,  искавшая  прежде  всего  характера  и  /кивописности,  стремившаяся 
больи1е  всего  къ  общему  декоративному  впечатлЪн1ю.  Пораженный  смЪлыми  сопоста- 
влен1ями  дополнптельныхъ  цвЪтовъ,  лишьнаразстоян1и  производящими  гармоническое 
виечатл1)н1е,  Милле  называеть  эту  школу  «импресс10нистской».  Въ  церкви  Перпблепты 
въ  концЪ  14-го  вТжа  работала,  невидимому,  третья  школа,  отчасти  усвоившая  и  смяг- 
чившая пр1емы  второй.  Ей  принадлежатъ  напболЪе  совершенныя  изъ  фресокъ,  сохраннв- 
шихся  въ  МпстрЪ.  Стр.  153, 15^,  155, 157.  Миллв  отмЪчаетъ  духовность,  изящество  и  грац110, 
свойственныяхудожникамъ11ериблепты.«Зто идеалистическая  школа, — говоритъонъ, — 
которыя  перенесла  въ  монументальную  живопись  тщательное  письмо  иконъ».  Наблюде- 
н'|е  Милле,  свидЪтельствующее  объ  усилившемся  къ  концу  16-го  вЪка  вл1ян1п  иконописи 
па  монументальную  живопись,  кажется  намъ  чрезвычайно  важным ъ,  и  оно  объясняетъ 
также  тоть  унадокъ,  который  з'^м'Втенъ  въ  относящихся  къ  1430  г.  росписяхъ  Пан- 
танассы  Зд1>сь  живопись  уже  начинаетъ  страдать  отъ  уменьшен1я  поверхностей, 
размельчен1я  темъ,  усложнен1я  композпц1й,  отъ  прпнесен1я  въ  жертву  иллюстрац1и 
чисто  декоративныхъ  задачъ — отъ  всего  того,  однимъ  словомъ,  что  составляетъ  не- 
достатокъ  Аеонскихъ  росиисе!'!   14-го  вТжа  и  нантхъ  Ярославскихъ  фресокъ  17-го. 

Живоиисныя  П1К0ЛЫ,  опредЪливппяся  въ  церквахь  Мистры,  не  были,  конечно, 
явлен1емъ  мЪстнымъ,  сл\ча11нымь.  Родиной  ихъ  было  искусство  визант1йской  сто- 
лицы, и  лишь  1Ю  во.ГГ)  историческихъ  бЪдств1й  мы  не  можемъ  наблюдать  анало- 
гичныя  явлен1я  въ  стЪнахъ  пынЪшняго  Константинополя.  О  (кич'тящемъ  расцвЪт'Ь 
живописи  въ  14-мъ  вЪкЪ  свид'Ьтельствуетъ  очень  больпюе  число  памятнпковъ,  еще 
сохранившихся  на  разныхъ  концахъ  прежняго  внзант1йскаго  м1ра.  Въ  АртЪ  на 
берегахъ  1оническаго  моря,  въ  ТраиезундЪ  на  берегахъ  Чернаго  моря,  въ  Апул1и, 
въ  Груз1и,  въ  Мпнгрел1и,  въ  Архинелаг'Ь,  въ  ПелоионнесТ),  въ  0ессал1и  есть  рядъ 
церквей,  украшенныхъ  живописью  эпохи  Палеологовъ.  По  особенно  богаты  этими 
памятниками  Македон1я  и  (ларая  (]ерб1я,  хранящ1я,  гакпмъ  образомъ.  «память  и 
славу  великпхъ  Сербскихъ  королей   14-го  сголТ)т1я»  '. 

'  Сер6ск1я  росписи  .ю  сего  времеип  мало  изучены.  СпЪ.1Ън!я  о  пихъ  можно  найти  въ  уио.>1януто.мъ  очеркЪ 
Мп.ме,  также  у  ,Х|1.1Я  п  въ  книгЪ  Покрышкипа  >.  .Архитектура  правос.1авны\ъ  церквеИ  «1.  нынЪшнемъ  сербскомъ 
коро.1евствЬ».  Спб.  1906. 
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Божественная    Лптурггя.    Фрагмептъ  фрески  въ  церкви  Перпблепты  въ  Л1цстрЪ. 
Вторая  половина  14-го  вЪка.  (Пзъ  пздан!я  О.  М|11е1.  «Ьез  топитеп*?  ЬугапИпз  йе  М15(га...  Рапз.  1910). 


«Ист.  Русск.  Иск...  Т.  VI.— 20 
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Цорь    ЬОЛОМОНЬ.    <]'рсска  въ  церкви  Перпблспты  въ  МпстрЪ. 

Вторая  половина   14-1о  пЪка.  (Нзъ  изда1пя  О.  М111с1.  »Ье5  пшпитепЬ 

ЬугапИпз  йе  М151га».  Раг15.  1910). 


Хроно.шг1я  сербскнхъ  фресковыхъ  росппсе!!  сл'Ьдуетъ  естественному  пути 
В11зант1Йскоп  культуры  съ  юга  на  сЪверъ,  начинаясь  фресками  въ  МельнинЪ,  близъ 
(]алоникъ  и  1289-мъ  годомь.  1315-мъ  годомъ  датирована  роспись  въ  Верр1и,  также 
близъ  Салоникъ.  Королевская  церковь  въ  Студениц'Ь  расписана  послЪ  1314  г. 
1317  г.  озпаменованъ  фресками  Нагоричскон  церкви,  «драгоц'ЬннЪ^инпмъ  произве- 
ден1емъ    сербскаго   искусства»,    по    словамъ  Милле.    Къ    тоН    же    эпохЪ    относятся 


154 


царь   Довил').    Фреска  въ  цсрквп  Первблепты  въ  МистрЪ. 

Вторая  половина  14-го  вЪка.  (Изъ  издап1я  О.  МП1е4.  сЬез  топитепЬ 

Ьу2ап11П5  (Зе  М151га».  Раг15.  19101. 


знаменптыя  росмшси  Грачаиицы.  Въ  трпдцатыхъ  и  сороковыхъ  годахъ  14-го  сто- 
лЪт!я  были  расписаны  фресками  сер(кк1я  церкви  въ  ЛюботннЪ  б.шзъ  Ускюба,  въ 
МатеицГ),  вь  монастырТ)  Марко,  въ  ЛесновЪ  и  цБлый  рядъ  македонскихъ  церквей 
въ  ОхрпдТ)  и  ея  окрестностяхъ.  Иереходъ  отъ  14-го  къ  15-му  в'Ьку  отмЪченъ 
фресковыми  циклами  въ  церквахъ  Раваинцы,  Любостыни,  Манасс1и,  Калинича, 
Рудепицы. 


20* 
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Зтотъ  б'Бглый  II  далеко  не  полны!!  очеркъ  художественной  дЪятельиостп, 
царпвше!!  въ  Сер61|1  14-го  вЪка,  достаточно  \Г)Ьждаетъ,  что  роспнсн  Мистры  и 
мозаики  Кахр!е-Джами  не  были  пзолпрованиымъ  и  случайнымъ  явлен1емъ.  Еще 
болЪе  уб'Ьждаютъ  въ  томъ  набл1оден1я  Мплле  о  стилистпческой  близости  иныхъ 
сербскпхъ  росписей  къ  живоппснымъ  школамъ  Мистры.  Фрески  Нагоричи  напо- 
мпнаютъ  ему  многими  чертами  вторыя  фрески  Метро11ол!11  въ  МистрЬ.  Фрески 
конца  14-го  вТжа  заставляютъ  его  вспомнить  о  художникахь  Периблеиты.  Не 
подлежит!.  сомнТ)11!ю,  что  сербск!е  мастера  были  не  только  художественными  со- 
перниками визант!!!скпхъ  мастеровъ,  по  и  нхъ  учениками.  Греческ!я  надписи  пре- 
обладаютъ  въ  сербскихъ  церквахъ  начала  14-го  столЪт1я,  а  подъ  росписями  Наго- 
ричей  даже  подписано  имя  одного  изъ  ихъ  авторовъ — грека  Квтих1я.  Другая  греческая 
подпись  сохранилась  въ  ^еснов'I)  (1349  г.),  и  неонровержимыя  свидЪтельства  ука- 
зываютъ  па  участ1е  грековъ  въ  росписяхъ  близъ  Охриды.  «ВпЬ  всякаго  сомнЪн1я, 
греческ!е  живописцы  работали  вмЪстЪ  съ  сербами,  и  сформировали  въ  ихъ  средЪ 
рядь  первоклассныхъ  мастеровъ».  При  всемъ  своемъ  нац!ональномъ  значен1и, 
сербск!я  [)осписп  14-го  вЪка  едва  ли  еще  не  большее  значен!е  имЪютъ  для  нстор!|1 
визант1!!скаго  искусства  эпохи  Палеологовъ. 

1>ыло  бы  странно  предположить  послЪ  приведенныхъ  здЬсь  свидЪтельствъ 
поваго  раснвГяа  Визант1п  14-го  вЪка,  что  единственная  изъ  всЪхъ  странъ,  обя- 
заппыхъ  своей  культуро!!  Вцзант1и, — древняя  Русь  не  была  затронута  в'Бян1ями 
ироцвЪттаго  искусства.  Было  бы  удивительно  не  встр'Ьтить  въ  ней  явлен!!!,  нано- 
минаюшихъ  то,  что  происходило  тогда  въ  Македон!11  и  Старой  Серб!и.  Въ  дей- 
ствительности Русь  не  оказалась  исключен!емъ,  и  художественна  д'Ьятельность 
знаменитыхъ  сербскихъ  королей  сильно  напоминаетъ,  только  въ  несколько  болЪе 
скромномъ  масштабЪ,  дЪятельность  Великаго  Новгорода. 

Иъ  14  мъ  вТжЪ  Новгородь  оказался  столице!!  рлсско!!  культурной  жизни.  Онъ 
былъ  обо!!денъ  татарскимъ  на1неств!емъ,  п  политическое  значен!е  не  эмигрировало 
изъ  него  такъ,  какъ  э>1111рировало  оно  изъ  К!ева  во  Владим!ръ  и  изъ  Владим!ра 
въ  Москву.  Культурная  жизнь  нр1обр'Ьла  «ъ  немъ  за  триста  лТ)тъ  такую  ос'Ьдлость 
и  устойчивость,  какой  Москва  достигла  лишь  къ  16  му  вЪку.  Какъ  указалъ  въ 
своихъ  трудахъ  В.  О.  Ключевск!!!,  Новгородъ  оказался  носл'В  разорен!я  К1евской 
Руси  храпнтелемъ  многихъ  ея  культурны хъ  традиц!!!.  Живя  два  стол'Ьт!я  одной 
жизнью  съ  К!евомъ,  онъ  продолжалъ  жить  такъ  же  и  послЪ  опустошен!я  К!ева. 
Новгородъ  явился  какъ  бы  наслЪдникомъ  К!ева — наслЪдникомъ  ого  политпческаго 
соперничества  съ  Суздальской  землей,  его  языка,  письменности,  его  искусства. 

Подобно  К!еву,  Новгородъ  продолжалъ  питаться  традиц!ями  визант1йскаго  искус- 
ства.   Его    связь   съ    Визапт1ей    не    прекрати.1ась    послЪ    монгольскаго    нашеств!я 
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Предательство    1уды.    Фрагмептъ  фрески  въ  церкви  Перибдепты  въ  МпстрЪ.-Вторая  половина 
14-го  вТжа.  (Пзъ  пздаи1я  О.  М1|1е4.  «Ьез  топитеп15  Ьу2ап1ш8  (1е  М15{га».  Рапе.  1910). 
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аБоЛСественнаИ    ЛитурПИк    «Рреска  т.  церкви  5'с11ен1л  па  Волотовомъ  полЪ  въ  НовгородЪ.— 1353 


Новгородцы  продолжал!  путешествовать  въ  Копстаптпнополь  такъ  же,  какъ  раныпе 
путешествова.ш  к1евляне  '.  Как-ь  въ  1197  г.  «Грцынъ  Петровпць»  расппсалъ 
«церковь  на  воротЪхъ,  Святым  Богородицы»  ^,  такъ  же  точно  въ  1338  г.  «Гремпнъ 
Иса1я  съ  другы))  ^  расписалъ  церковь  «Входъ  въ  1ер\са.1пмъ».  ЛЪтопнси  14-го 
столЪт1я  особенно  обильны  \'казап1ямп  на  работы  греческихъ  мастеровъ  въ  ри'ско11 
землЪ.  Въ  }страпвак)ще1"|ся  МосквТ)  въ  1343  г.  мптрополитъ  Веогностъ  «подписалъ 
своего  митронолпча  двора  соборпмо  церковь  Пречпстыя  Богородицы  греческими 
■мастеры»...  ^  Въ  1344  г    церковь  Спаса  въ  тоН  же    МосквГ)    расписывали    мастера, 

'  Бь  начал!)  13-го  вЪка  въ  КонстаитипополЪ  побывалъ  арх1е1111скопъ  Иов1ородск1И  Антопи!.  Около  1350  г. 
Ко11стант11нопольск'|я  церкви  и  иконы  опнсывалъ  Стефанъ  Новгородецъ.  Сахаровъ.  «11зслЪдован1е  о  русскомъ 
ико!1онпсан1и»,  кн.  2-я,  стр.  10 — П.  Повгородгк1я  лЪтописн  говорятъ  о  посольствах!,  въ  Царьградъ  1335  н  135^г. 
-  Новгородская  I  лЪтопчсь,  стр.  23.  Изд.  Археограф.  Комисс!».  1841.  ^  Тамъ  же,  стр.  78.  *  Никоновская 
III  лЪтопись,  стр.  180,  181. 
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Уснете    Пресвятой    Бо/ОроДПЦЫ.    Фреска  въ  церкви  Успен!||  па  Во.ютовомъ  полЪ 

блпзъ  Новгорода. ^ — 13()3  г. 


«руст!!!  родомъ.  3  греческ1е  ученицы ч  К  Въ  1395  г.  въ  Московской  церкви  Рожде- 
ства Богородицы  работал!  амастеръ  Веофанъ  Гречинъ  да  Семенъ  Черной»  ^. 

Зтотъ  0ео(}1анъ  Грекъ,  называемый  въ  других  ь  лЪтоппсяхъ  «пконнпкъ  Веофанъ 
гречннъ  фплософъ»,  прежде  чЪмъ  работать  въ  МосквЪ,  работалъ  въ  НовгородЪ. 
Церковь  Спаса  Преображен1я  па  Торговой  сторонЪ  до  сихъ  поръ  сохраняетъ  его 
фрески,  исполненный  въ  1378  г.  ^.  Возможно  предположить,  что  путь  и  друтпхъ 
греческпхъ  мастеровъ,  писавшпхъ  въ   Москв'Ь.    лежалъ   черезъ   Новгородъ.   Москва 

'  Древняя  I  лЪтопись,  стр.  176.  -  Въ  Степенной  кнпгЪ:  ('0оо|[|анъ  нкоиппкъ  гречипь  фплософъ,  да  Се- 
менъ Черной  и  ученицы  ихъ».  I,  стр.  512.        з  Новгородская  III  летопись,  стр.  231. 
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ИоЗНвСетв    I  ОСиоДНе.    Фреска  вь  церкви  >'с11е)|1|1  на  Волотовомь  полЬ  пь  НотородЪ. — 1363  г. 


выписывала  и^ъ  Ноигорода  заЪзжпхъ  грековъ,  такъ  же,  какъ  выписывала  она 
повгородскихъ  мастеровъ.  Ио  лТпоппсныя  \казаи1я  гово|)ятъ  прямо,  что  иные 
видные  р}'сск1е  икоппика  14-го  вЬка  были  учениками  грековъ.  На  основап1и 
л'Ьтоинсе!!  пам'Ьчается  общая  схема  худо/КествениоН  дЬятельности  14-го  стол'Ьт1я — 
образуются  иконописпыя  артели,  ио  главЪ  которыхъ  становятся  греки  млм  р\сск1е 
ученики  грековъ.  Визант111цемъ  оказывается  какъ  разъ  самый  крупный,  иовидимому, 
мастеръ  14-го  вГжа,  (-)еофанъ  «философь»,  которому,  какъ  мы  увндимъ  иозднЪе, 
была  поручена  роспись  Архангел ьскаго  и  БлаговЪшенскаго  соборовъ  въ  МосквЪ. 
С-видЪтельства  памитнпковъ  подтве])ждаютъ  эти  нредположен1я  п  дорпсовываютъ 
общую  картину. 

1{ъ  Новгород'!'),  какъ  уже  было  сказано  выше,  сохранилась  цЪлая  группа  <1|ре- 
сковыхъ  росписей  14-го  вЪка,  достаточно  характеризующихъ  эту  исходную  эпоху 
русской  живописи    Къ  велича11шему  соя{алЪн1ю,  мы  не  можсмъ  начать  нашъ  обзоръ 
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пОЮ.иаиИ'р/).    Фрагмонтъ  фрески  "Возпесен1е>1  въ  церкви  $'спе1пя 

на  Волотовомъ  иолТ)  вь  НовгородЪ. — 1363  г. 

(Пзъ  книги  .1.  Л.  Мацулевича  «Церковь  >'спен1я  на  Волотовомъ  полЪ»). 


съ  росписей   церкви   Николы  Чудотворца  на  ЛппнЪ — росписей,   который  внд'Ьлъ    и 
оппсалъ  въ  свое  время  Г.  Д.  Фплпмоиовъ  '.  Само  собой  попятно,  какъ  важно  было 

'  г.  д.  Филпмоновъ.  «Церковь  св.  Николая  Чудотворца  на  ЛипнЪ».  М.  1859.  Новое  изс.1'Бдовап1е  В.  К.  .Мя- 
со'Ьдова.  «Никола  Липнын»  вь  3-мъ  вып.  «Сборника  новгородскаго  общ.  любителе!!  древности».  Новгородъ.  1910. 


«Ист.  Русск.  Иск.».  Т.  VI.  21 
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РоЖАРСтвО    Христово.    Фреска  въ  церкви   >спсн1.1  на  Во.ютовомъ 

1111лТ>  III.   1Гов1продТ).  — 1363  1-. 
(Пзь  кнпгп  Л.  А.  Мацу.к'пича    .Церковь  >(пен1я  на   Иилотовомъ  полБ»). 


бы  знать  эти  росписи,  исполпеипыя  около  1300  г.  и  такимъ  образомъ  даже  болЬе 
ранн1я,  чЪмъ  мозаики  Кахр1е-Джами  и  фрески  Метроиол1и  въ  МистрЪ.  Къ  несча- 
СТ1Ю,  невежественная  реставраи1я  1877  г.  «исказила,  закрыла  или  и  вовсе  уничто- 
жила весь  древи1й  иамятникъ  и  всю  сохранившеюся  было  роспись»  '.  Лишь  на 
основанп!  изслЪдован1я  Г.  Д.  Филимонова  можно  заключить,  что  въ  Николо-Липнип- 

'  Гр.  Н.  Толстой  11  Н.  II.  Кондаковъ.  «Русск1я  древности»,  вып.  VI,  стр.  1'|8. 
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Пророки    Давись.    Фреска  въ  церкво  Усисн1я  на  Водотовоыь 

полЪ  въ  Новгород!'). —  1363  г. 

(Изъ  книги  .1.  А.  Мацулевича  «Церковь  >'сиен1я  на  Водотовомъ  полЪ»). 


скихъ  фрескахъ.  въ  лротпвопо.южность  фрескамъ  Спаса-Нередпцы,  11зображен1я 
сцен'ь  п  со(Зыт1й  преобладали  надъ  нзображен1ями  отдЪльпыхъ  фигуръ.  Пкопогра- 
(|тческая  схема  этпхъ  фресокъ,  въ  которую  вошли  так1я  композпп1и,  какъ  Рас11ят1е, 
(;нят1е  со  креста,  Бес'Ьды  съ  Самаритянкой,  Положен1е  во  гробъ.  Мар1я  у  гроба, 
Явлен1е    въ   ЗммалсЪ,    Ср'Ьтен1е    п   Введен1е   во    храмъ.    изобличаегь    новый    духъ, 


21* 
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Саяшитс.т. 

Фреска  въ  алтарЪ  церкви  >Ч-иеи1я  на  Колотовомъ  иолЬ  иъ  ИовгородЪ. — 1363  г. 


свойственный  византийскому  искусству  Палеологовъ  и  выразивш1йся  со  всей  полно- 
той въ  росипсяхъ  Мпстры. 

До  насъ  не  дошли  также  ни  упоминаемый  лТпописыо  фрески  церкви  Входа 
Господня,  ни  как1я  либо  росписи  другихь  новгородскихъ  храмовъ  перво11  половины 
14-го  столЪт1я.  Хронология  сушествуютихъ  памятпиковъ  новгородской  живописи  14-го 
вЪка  начинается  съ  1352  г.  *,  когда  была  построена  церковь  Усиен1я  на  Волотовомъ 
полЪ.  Расписана  она  была,  какъ  свидЪтельствуетъ  лЪтопись  ",  въ  1363  г.  Въ  по- 
следнее время  возникло,  однако,   предположение,  что  часть   сохранившихся    въ  Во- 

1  »Въ  лЪто  6860  (1352)  постави  владыко  Моисей  церковь  камепу  во  п.мл  святыя  Богородицы  >'сиеп1е  па 
ВолотовЪ».  Новгородская  1  лЪтоинсь.  -  «Того  же  лЪта  ,6871  —  1363;  подписана  Оысть  церковь  святыя  Богоро- 
дицы па  ВолотовТ»').  1'амъ  же. 
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АрхашеяЪ    Михаил!).    Деталь  фрески  церкви  Успен!я  на  Волотовомъ 
полЬ  въ  НовюродЪ.— 1363  г. 
(,11зъ  КИШИ  Л.  А.  Мацулевсча  .Церковь  ^  спеп^я  па  Волотовомъ  полЪ)). 


лотовской  церкви  фресонъ  относптся  ко  Ёременп,  нелос^редствепно  следующему 
за  ея  постройкой,  т.  е.  къ  1353  г.  Л.  А.  Мацулевичъ  '  предложнлъ  эту  дату  для 
113ображен1я  Божественной  Литург!»  и  двухъ  святителей  въ  алтарной  абспдЪ.    Еще 

1  Докладъ  въ  засЪдапи!  Отд.  русск.  и  ел.  ар\еолог111  11мп.  Русск.  Археолог.  Общ.  Л)  .хекабря   1910  г. 
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Портрет!)    архк'ПиСКоиа    ЛлеКсЬя.    Фреска  въ  церкви  >'сиен1я 
на   Волотовимъ  иолЬ  въ  Новюрод'Ь. — 1363  г. 


очень  недавно  только  одна  э'га  часть  Во.ютовскихъ  росппсеИ  и  признавалась  вс'Ьми 
изс.|Т)дователямп  за  намятнпкъ  14-го  столЪт!я,  Авторы  «Р^сскпхъ  древностей», 
Н.  В.  Покровск1п  н  др^пе,  относили    именно    къ   эго»    части   фресокъ   лЪтоиисное 
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кТрапеза^\ 

фреска  въ  церкви  Успен1я  на  Волотовоз1ъ  полЪ  въ  НовгородЪ.— 1,363  г. 
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I  ОСПОДЬ    ИсСДррЖигпСЛЬ.    '1'рсска  пъ  куполТ)  церкви  веодора  Страт1иат€Т  пь  Новгороде. 

Около   1370  г. 


\казан1е  ил  1363  г.  Вся  ;ке  остальная  роспись,  покрывагощая  до  спхъ  поръ  стЪны 
храма,  была,  по  ихъ  мп'1)1П10,  исполнена  въ  1630  г.,  послЪ  шведскаго  разорен1я. 
•-Но  показываетъ,  между  прочпмъ,  какъ  сбивчивы,  и  иритомь  еще  такъ  недавно, 
были  наши  понят1я  о  живописи  14-го  вТжа.  В.  В.  Сусловъ  и  Л.  А.  Мацулевичъ  ' 
одинъ  за  другимъ  возвратили  всей  Волотовско11  росписи  ея  истинное  значен1е 
памятника  14-го  столЪт1я.  Открыт1е  въ  1910  г.  фресокъ  въ  новгородской  церкви 
веодора   Стратнлата   дало   этому    мнЪн1ю    рЪшительплто    п(»ддержку.    Въ  настоящее 

'  к.  15.  Сусловъ.  с< Церковь  Успе1пя  вь  пмТ)  ВолотовЪ».  "Труды  Моск.  предварит,  комитета  15  археолог. 
съЬздаи,  т.  11.  Л.  А.  Мацулевичъ.  Церковь  Успе1ия  на  Волотовомъ  по-Л».  «Памятники  древне-русскаго  искус- 
ства», изд.  Акад.  Худож.,  вып.  1\*.  Спб.  1912. 
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Пророки. 

Фреска  въ  барабанЪ  купола  церкви  беодора  Стратилата  въ  ПовгородЪ. — Около  1370  г. 


время    н'Ьтъ  уже  никакпхъ  гомнЪи1и  въ  томъ,  что  вся  дошедшая   до  насъ  роспись 
Волотовскоп  церкви  быма  исполнена  междл    1353  и  1363  г. 

Сохранившаяся  почти  повсеместно.  Волотовская  роспись,   къ  сожалБн1ю,  сохра- 
нилась почти  повсемЪстно  плохо.  Общее  впечатлЪн1е  отъ  нея,  конечно,  не  имЪетъ 


«Ист.  Русск.  Иск.»,  т.  VI. — 22 
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ПсцЪ.ЮНгС    СлЪпОЮ.    '1чрсс1;а  въ  церкви  Нсодора  Стратплата 
въ  ИовгородЪ.— Около  1370  г. 


ничего  общаго  съ  росписями  17-го  пТжа,  къ  которому  относили  ее  прежде  мнопе 
историки.  Во  всемъ  здЬсь  нидиы  черты  14-го  в'Ька,  наблюдаемый  въ  другихъ 
р}сскихь  и  византШскихъ  росписяхъ  то11  эпохи.  Описанныя  ФилимоновЫхМъ  фрески 
Николы  па  ^иинЪ,  повидимому,  напоминали  выборомъ  темъ  и  обшимъ  располо- 
жен1емъ  фрески  Болотова.  Схема  росписи  является  какъ  бы  классическое  для  14-го 
вЪка — Вседержитель  въ  куполЪ,  въ  барабанЪ  архангелы  и  пророки  стр.  168,  въ  па- 
русахъ  евангелисты,  въ  концЪ  алтарной  абсиды  Богоматерь,  ниже  Евхарист1я.  На 
горнемъ  мЪст'Ь  помЪщено  столь  характерное  для  визант111скихъ  и  сербски хъ 
церквей  14  го  стол'Ьт1я  изоб])ажен1е  БожествеЕшоЛ  .1итурпи.  Стр.  у5«.  Многочисленныя 
фрески,  покрыва10щ!я  стЬны  храма,  представляютъ  сложныя  комнозиц1и,  нмТ)юш1я 
ЗдЪсь  замЬтный  перев'Ьсъ  надъ  отдЪльными  ())игурами.  Ст,,.  иэ,  шо,  ил,  /62,  1бз,  164,  165. 
Л.  А.  Мацулевпчемъ  отм'Бчено  н'Ьсколько  иконографическихъ  особенностей  Волотовской 


170 


Воскресепге  Христово. 

Фреска  въ  церкви  0родора  Стратилата  въ  НовгородЪ. —  Около  1:170  г. 


росписи,  И  имъ  же  впервые  дано  правильное  псто.1Кован1е  необычной  кпмпозиц1п 
въ  трехъ  частяхъ,  обозначавшейся  прежде  неопредЬленнымъ  пменемъ  «траиезы». 
Стр.  167.  Названный  авторъ  впднтъ  зд'Всь  ил.1юстрац1ю  старпннаго  сказан1я, — «Слово 
о  нЪкоемъ  нгуменГ).  его  же  искуси  Христосъ  въ  образ'Ь  нищаго».  Иконографическ1'п 
интересъ  Волотовской  роспнсп  дополняется  двумя  портретами  ктиторовъ  храма, 
новгородскихъ  арх1епископовъ  14-го  вЪка,  Моисея  и  АлексЪя.   ('"р.  1вб. 

Художественное  значен1е  Волотовскихъ  фресокъ  чрезвычайно  велико.  Зто 
памятникъ  искусства,  достаточно  развитого  и  увЬреннаго  въ  своихъ  средствахъ. 
умЪющаго  справляться  съ  такими  задачами,  какъ  передача  характера  и  движен1я. 
умЪющаго  также  легко  разрешать  задачи  довольно  сложныхъ  композпц1и.  Во.ю- 
товская  роспись  ироизводитъ  общее  впечатлЪн1е  стройности,  молодости,  изящества. 
Ей   свойственны    очень    удлиненныя    пропори1н    фпг\ръ,    широк1е   жесты,    летящ1я 


•2Г 
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Лрханн'М)  со  сферой. 

Фрески  В1.  церкви  Неолора  Страпмата  пъ  Новгород!). 
Около  1370  г. 


одежды.  Вся  она  какъ  то  особенно  свободно  и  смТ».1(»  нарисована.  Есть,  впрочомъ, 
нГ|которое  разли'йе  между  стнлемъ  топ  фрески,  которая  можетъ  быть  отнесена  къ 
1353  г.  и  стп.шмъ  остально!!  росппси,  нсполненной  на  десять  лЪтъ  позже.  «Бо- 
жественная Лпт\рпя»  написана  въ  д\хЪ  той  нжолы,  которая  въ  МнстрЪ  была 
выразительницей  консерватнвныхъ  п  болЪе  гра(|)пческпхъ,  чГ)мъ  живоиисныхъ  тра- 
ДИЦ1Й.  Роспись  1363  г.  изобличаетъ,  напротивъ,  шпрок1я  живописныя  тенденц1и. 
Л.  Л.  Манулевичъ  отм'Ьтилъ  любоиытныя  черты  сходства  ея  съ  мозапками  Кахр1е- 
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и  влете  Христа  Маргя.пЪ.  Фреска  въ  церкви  веодора 

Стратмлата  въ  Новгород!).— Около  1370  г. 
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ЛрУСИЮсЬ    во   Храяи).    Фреска  пъ  церкви  всодора  Стратилата 
въ  НовгородЪ.— Около  1370  г. 


Джамп.  Съ  э'нмп  мозаиками  Мплле  овязываетъ  живописную  пли,  какъ  онъназываетъ 
ее,  аимпресс1онистичегкую))  гпколу,  работавшую  въ  Метро1юл1п  Мпстры.  Фрески 
1363  г.  въ  1ЬлотовТ)  были,  повидимому,  исполнены  художниками,  сл'Ьдовавшими 
отчасти  тТ)мъ  же  живописнымъ  или  «импресс1онистическимъ))  тради111ямъ. 

Сопоставлен1е  Волотовской  росписп  съ  произведен1ямп  впзант1нскаго  14-го  вГжа 
соверпюнно  неизбежно.  Разли'пе  невЪдомыхъ  памъ  школъ  и  индивидуальностей 
раздЪляетъ,    конечно,    Волотово,    Лыхны  на    Калказ'Ь  ',    Кахр1е-Джами,    Мистру    и 

'  «Матер1"алы  для  архсолпг1и  Кавказа»,  гып.  П".  1804,  Илл1огтра1!1и. 
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Святитель. 

Фреска  въ  церкви  веодора  Стратилата  вь  Новгород^.— Около  1370  г. 


сербск!я  церкви.  Но  все  это  только  различный  11роявлен1я  одного  и  того  же  искус- 
ства—  впзант1Пскаго  Ренессанса  эпохи  Иалеологовъ.  ПослЪ  сказаннаго  выше  о 
11р1Ъзжнхъ  греческихъ  мастерахъ,  есть  достаточно  основан1п  думать,  что  Волотов- 
ская  церковь  была  расписана  греками.  Съ  другой  стороны,  нЪтъ  никакой  необхо- 
димости на  этомъ  настаивать.  Такъ  же  какъ  и  въ  Серб1н  14-го  вЪка.  такъ  же  какъ 
и  въ  к"|евскон  Руси   предшествующаго    пер1ода,    визант1йское    искусство   образовало 
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въ  НовгородЪ  цЪлую.  въ  пзвЪстной  мЪрЪ  самостоятельную,  школу.  Еще  болЪе 
вЬроятно,  что  Волотовская  церковь  могла  быть  расписана  русскими  учениками 
грековъ.  ЗдЬсь  важно  отмЬтить  тЪ  особенности,  который  икела  въ  визант1пск!11 
стиль  14-го  столЪт1я  русская  обстановка.  Фрески  Болотова  значительп(1  проще 
и  бЪдн'Ве,  ч'Ьмъ  фрески  Мистры.  Новгородъ  уирости.п.  и  разрЬди.гь  комиозиц1и  п. 
какъ  бы  с.ГЬдуя  инстинкту,  выраженному  имъ  въ  архитектур!)  ',  выбросилъ  мног'т 
подробности.  Русск1я  фрески  осклдЪли  природными  наблюден1ями  по  сравпеп1|о 
съ  византШскими,  но  онЪ  и  выиграли  нЬчто  въ  общемъ  виечат.1Т)н1и  идеально!'! 
легкости.  Смягчн.тсь  типы  лицъ.  и  разумная  осторожность  нрояви.шсь  въ  искап1и 
характера.  РТ)зк1е  цв'Ьтные  контрасты  смЪнп.пкь  болЪе  скромными  и  сдержанными 
отноп1ен1ямп. 

НепзвТ)стно11  остается  иокамЪстъ  точная  дата  замТ)чательно11  росписи  на 
стЪнахъ  другой  новгородской  церкви  —  ве<»д«>ра  Стратилата  на  Торговой  сто 
ронЬ.  Стр.  168,  169,  170.  171,  172,  173,  ш,  17.1.  Церковь  эта,  какь  свидЬтельствуетъ  лЪтопись  ^, 
и  какъ  нодтверждаетъ  надпись  на  тяблТ),  уцЪлЬвшемъ  отъ  стараго  иконостаса,  была 
построена  въ  1360  г.  Для  новгородскихъ  церквей  14-г()  вЪка  обыченъ  болБе  или 
менЬе  значительный  срокъ,  отдТ)лявш1й  время  ност|)ойки  ихъ  отъ  времени  исио.1нен1я 
въ  нихъ  фресокъ.  Съ  другой  стороны  роспись  веодоровской  церкви  с.шшкомъ 
многими  чертами  наноминаеть  Волотовскую  и  недавно  открытыя  фрески  (лшса 
Преображеп1я  (1378),  чтобы  здТ)СЬ  можно  бы.ю  предполагать  больи1у1о  разницу  въ 
датахъ.  ЕстественнЬе  всего  отнести  веодоровскую  роспись  кь  70-мъ  годамъ  14-го 
столТлтя. 

НЪкогда  эта  роспись  иокрыва.т  всЪ  стЪны  храма.  Въ  течен1е  вТжовъ  она 
осына.ьчсь  во  многихъ  мЬстахъ,  а  въ  70  хъ  годахъ  19-го  столЬт1я  бы.ю  сплошь 
забЪлено  и  то,  что  отъ  нея  тогда  еще  оставалось.  .Ьтп.  въ  1910  г.  было  ири- 
ступлено  къ  открытию  древнихъ  фресокъ  из'ь  подь  скрывавп1е|"|  ихъ  побЪлки.  и 
въ  настоящее  время  эту  работу  можно  сч1пать  впо.1п1)  закопченной.  Даже  въ 
нынЪшнемъ  своемъ  состоян1и,  даже  только  какъ  ])ядъ  (|)рагмептовъ,  веодоровская 
роспись  является  однимъ  изъ  .1учн1ихь  памятниковъ  древпе-русскаго  искусства. 
Первыхъ  своихъ  описателей,  Л.  П.  Аниснмова  и  И.  Л.  Окунева  ^  она  поразила 
необычными  отступлен1ямп  отъ  общей  для  14-го  в'Ька  иконогра(1)ической  схемы. 
Необычно  помЪшен1е  въ  главномъ  ноперечномъ  пефЬ  цикла  жит1я  святыхъ  0ео- 
доровъ  (Стратилата  и  Тирона).  Еще    бол'Ье    необычно    то,    что    на    ст'Ьнахъ   алтаря 

'  Игорь  ГраОарь.  «Пет.  Гусек.  Искусства",  т.  I.  -  -Тог»  же  .1Г)та  ((>Н(;8 — !:)()())  за.южиша  церковь  камсну 
святого  Оеодора  Орати.тата  на  ведоровЪ  у.1пцТ),  вь  Всликомъ  ПовгорсхЪ  на  Торговой  сторон  Г),  Семонъ  .Аидрее- 
вичь  съ  6ого.1ю6ивон  матерью  своей  Патал1ею".  Новгородская  П1  лЪтопнсь.  ^  А.  П.  Лписимовь.  «Реставрац1я 
церквп  Оеодора  Стратплата  вь  ИовюродЪ".  «Старые  Годы»,  февраль  ИИ1.  И.  .1.  Окуневъ.  «Вновь  открытт.ш 
фрески  въ  церкви  Оео.юра  Страти.шта».  |Л1звЪст1я  Пмп.  .Археолог.  Коимнс!!!.  вып.  39. 
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Шествие  па  Голову. 

1'реска  пъ  церкви  Оеодора  Стратнлата  въ  ПовгородЪ. — Около  1370  г. 


изображенъ  цпклъ  страстей    Хрпстовыхъ,    раздЬляющИ!   въ   абсндЪ   установленный 
изображен1я  Богоматери  и  Евхаристп!.  Подобный  отступлен1я  отъ    обычной  иконо- 
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графической  схемы  намъ  непзвЪстны  нъ  другихъ  храмахъ  14  го  вТжа.  Но  различ- 
ный друг1я  отступлен1я  встречаются  во  многпхъ  визант1пскпхъ  п  сербскихъ  цер- 
квахъ  этой  эпохи.  Объяснен1я  надо  искать  скор'Ье  всего  въ  опред'Ьленности  того 
Задан1я.  которое,  вЪроятно,  было  дано  художникамъ  созидателями  храма.  Церковь 
0еодора  Стратилата  была  какъ  разъ  создана  индивидуально!!  воле!!  и  \серд!емъ 
частныхъ  лпцъ  —  новгородскаго  посадника  Семена  Андреевича  и  его  матери  На- 
тальи. Имъ  она  была  обязана  постройкой  и,  вЪроятно,  имъ  же  она  была  обязана 
росписью.  Зто  соображен1е  также  говоритъ  какъ  будто  за  то,  что  дата  росписи  не 
должна  быть  далеко  вынесена  за  1370  г. 

Если  новгородски!  посадникъ  Семенъ  Андреевичъ  былъ  заказчнкомъ  росписи, 
то  онъ  былъ  счастливъ  въ  выборЪ  художника.  Церковь  ©еодора  Стратилата  рас- 
писана превосходными  и  опытными  мастерами.  Невольно  напрашивается  сравнен1е 
этой  росписи  съ  Волотовской.  Въ  общемъ  это  то  же  искусство  и  даже  та  же  самая 
школа,  но  несомнЪнно  другая  рука,  веодоровская  церковь,  такъ  же  какъ  и  Волотовская, 
можетъ  быть  приписана  визант111ско-русской  школЪ,  болЪе  придерживавпшйся  чисто 
живописныхъ  традиц1|1,  уже  знакомыхъ  намъ  по  мозаикамъ  Кахр1е-Джами  и  Метропол1и 
въ  МистрТ),  чЪмъ  начавшаго  тогда  проникать  въ  монументальную  живопись  иконо- 
писнаго  стиля.  0еодоровск1я  и  Волотовск1я  фрески  современны  (])рескамъ  Пери- 
блепты  въ  МистрЪ.  Вл1ян1е  иконопнсныхъ  пр1емовъ  замЪтно  въ  нихъ,  однако,  гораздо 
меньше,  чЪмъ  въ  ПерпблептЪ.  Какъ  и  слЪдовало  ожидать,  визант1йское  искусство 
14-го  вЪка  доходило  въ  Новгородъ  съ  нЪкоторымъ,  хотя  и  небольшимъ  опоздан1емъ. 

Фрески  Веодоровской  церкви  проведены  въ  общемъ  спокоГ|пЪе  и  какъ  то  бол'Ье 
доведены  до  окончательно!!  (})ормы,  чЪмъ  фреск!!  Волотова.  Волотовская  роспись, 
быть  можетъ,  талантл1!вТ)е,  какъ  эскизъ,  но  она  сли!нкомъ  эскпзна.  Въ  0еодоровско11 
росписи  больше  сер1озности,  больше  вниман1я  къ  1!ллюстративной  сторон'Ь  !!  меньше 
увлечен1я  «летя1Д|ей»  лин1ей  и  да!Още11  красивый  силуэтъ  1103011.  ЗдТ)сь  !!Ътъ  так1!хь 
преувеличенно  удлиненныхъ  пропорц1й  и  романтически  -  Ж1!воп1!сп!)1хъ  головныхъ 
уборовъ,  какъ  въ  ВолотовЪ.  Д.1я  дв!!жеп1я  здТ)сь  на11дена  м'Ьра,  болЪе  отвЪчаю1ная 
реальности.  Сравнитель!10  хоро1ио  сохранившаяся  (|)реска  <(Шеств!е  на  Голгооу» 
стр.  177  показ1>1ваетъ,  какъ  легко  I!  точно  умТ)лъ  изображать  двил;ен1е  мастеръ  веодо- 
ровской росписи.  Чисто  элл1!Н1!Стическ()11  грац1е11  проникнута  эта  фреска,  и  тЪ  же 
эллинистическ1я  в'Ьян1я,  такъ  странно  дошед1н1я  до  1!Овгородской  церкви  14-го  вТжа, 
чувствуются  въ  прекрас1!0Й  ф1!гурЪ  архангела  Гавр1ила  пзъ  БлаговЪшен1я  стр.  но,  /во, 
въ  архитектурныхъ  фонахъ  стр.  /«/,  въ  ко!!турахъ  многпхъ  !Оловъ,  папримЪръ,  въ 
фрагмент!)  Успен1я  и  въ  Отречен1и  Петра.  Стр.  183,  185. 

Зти  эллинистическ1я  реминпсценц1м,  а  также  чрезвычайно  увЬренная  ма!!ера 
!11!сьма,    не  знающая   такихъ    колебанИ!    и  такихъ    паде!!!!!    до    1!аивности,    котор1>1я 
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Архате.гЬ  ГавршлЪ. 

Фрагментъ  фрески   <БлаговЪшен1е))  въ  церкви  веодора  Стратилата  въ  Новгород?). 

Около  1370  г. 
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ЬоЮЛШШСрь.    фрагмент!.  |]|рсс,кп  «1)ЛаговТ)шен1е»  въ  церкви 
Оеодора  С.тратп.шта  въ  Новгород!').  — Около  1370  г. 


встрЪчаются  въ  ВолотовТ),  указываютъ  какъ  будто  на  то,  что  роспись  св.  веодора 
Стратплата  была  исполнена  пр1Т)3'лн1МП  впзант1пцами.  .\.  П.  Анпспмовъ  предложилъ 
считать  ее  первой  по  времени  пзъ  изв'Ьстныхъ  ])аботъ  знаменптаго  веофана  Грека  '. 
Къ  такому  убЬжден1ю  привело  его  сличен1е  веодоровскихъ  (})ресокъ  съ  открытыми 
въ  1912  г.  фрагментами  росписи  церкви  Спаса-Проображен|'и  на  Торговой  сторонЪ, 
исполненно!!,    по    указан1ю    лЪтописи,    веофаномъ    Грекомъ    въ    1378   г.  ^    Стр.  184. 

*  Докладъ  А.  П.  Аппсплова  въ  загЪдан!!!  Ими.  Моем;.  Археол.  Общ.  30  декабря  1912  г.  -  «Того  же  лЪта 
(6886—1378)  подписана  церковь  Господа  Нашего  1|1с\са  Христа  на  НлышЪ  улнцЬ  повелЪн1емъ  блаюроднаго  н 
боголобпваго  боярина  Василья  Даниловича  со  уличаны  Ильины  улицы,  а  подппсывалъ  мастеръ  греченппъ  0ео- 
фанъ»...  Новгородская  1  .1'Ьтопись  и  др. 
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ВесЪда  сЬ  Самарннкой. 

Фреска  пь  церкви  Уеодора  Стратнлата  вь  ИовгородЪ.— Около  1370  г. 


1Я1 


Зта  роспись,  имеющая  такое  огромное  значен1е  для  всей  истор1и  русскаго  искусства, 
ибо  ея  авторъ  бьиъ  вЪроятнымъ  учптелемъ  Андрея  Рублева  п  цЪлаго  ряда  другпхъ 
русскнхъ  нконоппсцевъ,  остается  подъ  штукатурко11  и  въ  настоящее  время.  Открытие 
частей  ея  было  лишь  счастливой  случайностью  1912  г.,  п  нельзя  достаточно  выра- 
зить всЪхъ  пожелан1й  энерпи  и  удачи,  необходимыхъ  для  скорЪйшаго  выполнен1я 
этой  важной  работы.  Открытые  (})рагменты  не  позволяютъ  ехце  судить  о  нронзведен1п 
веофана  «философа»  съ  желательной  полнотой.  Можно  отмЪтить  только,  что  они 
прпнадлежатъ  во  всякомъ  случаЪ  къ  тому  же  искусству,  съ  которымъ  насъ  знакомятъ 
живоппсныя  школы  Болотова  п  веодора  Стратплата. 

По  лЪтописнымъ  свЪдЪн1ямъ,  веофанъ  Грекъ  переселился  въ  концЪ  14-го  вЪка 
изъ  Новгорода  въ  Москву,  гдЪ  расписывалъ  въ  1395  г.  БлаговЪшенск1й  соборъ 
вмЪстЬ  съ  Апдреемъ  Рублевымъ  '.  ДалВе  его  имя  въ  лЪтописяхъ  не  встречается, 
такъ  что,  повпдпмому,  дЪятельность  его  протекла  между  1370  и  1410  г.  Безъ  сомнЪн1я, 
то  была  одна  изъ  самыхъ  круипыхъ  индивидуальностей  въ  русскомъ  искусствЪ 
14-го  вЪка,  и  иамъ  придется  еще  обратиться  къ  ней  при  обозр'Бп1п  иконописи  эюй 
эпохи.  Возвращаясь  къ  повгородскнмъ  стЪпнымъ  росписямъ,  мы  должны  будемъ 
упомянуть  о  фрескахъ  въ  церкви  Спаса  на  КовалевЪ.  Такая  трогательная  нынЪ  въ 
своей  уединенности  среди  луговъ  и  водъ  новгородской  окрестности,  Ковалевская 
церковь  была  построена  въ  1345  г.  ^  и  расписана,  какъ  видно  нзъ  настЪнпой  надписи, 
только  въ  1380  г.  ^.  Ковалевск1я  (|)рескп  дошли  до  насъ  частью  утраченными,  частью 
измЪнепнымп.  Лучше  другпхъ  сохранились  изображеп1я  въ  сЪверной  стЪнЪ:  вверху 
снят1е  со  креста  и  положен1е  во  гробъ,  ниже  Преображеп1е  и  «Предста  Царица», 
и  еще  нп;ке  святые  въ  воинскихъ  одеждахъ.  стр.  18-.  Фрески  эти  далеко  уступаютъ 
въ  художественномъ  отношеп1п  фрескамъ  церкве!!  Волотовской  и  веодора  Стратилата. 
Иптересъ  къ  иллюстрац1и  въ  нихъ  явно  преобладаетъ  надъ  чисто  художественными 
задачами.  Композпц1и,  впрочемъ,  несмотря  на  сбитый  рисупокъ,  свидЪтельствуютъ 
о  подражап1п  визант1Йскнмъ  образцамъ.  Въ  той  же  части  храма  пзображен1е  Спасителя 
во  гробЪ  (въ  русско11  икопогра(})1и  «Не  рыда11  мене  Мати»,  въ  западной  —  Р1е1а), 
напомпнаетъ  такое  же  и  почти  одновременное  изображен1е  въ  сербской  церкви 
Калиппча  *,  предсказывая  вмЬстЪ  съ  тЪмъ  за  сто  л'Ьтъ  впередъ  пзвЪстныя  композиц1и 
Беллини. 

Еще  бол'Ье  интересными  являются  фрагменты  фресокъ,  открытые  изъ  подъ 
штукатурки  въ  1912  г.  въ  новгородской  кладбпщепско11  церкви  Рождества.  Пока 
удалось  обнаружить  только  довольно  хорошо  сохранные  фрагменты  большого  Успеп1я. 

'  Д.  А.  Ровипски!.  «Обоз1)Ъ|ис  11К011(1П11са1пя  въ  Росслп».  СпГ).  1903,  стр.  4.  -  «Повгор.  II  п  1\'  .1Ьт.  подъ 
6853  (1345)  годомъ.  з  „ц,,  ,1,^,,  (;^^у  ()38())  погышсапъ  Лысть  хралгь...  повслЪпьемъ  раба  Боа;1)1  Офаиасья  Сте- 
пановича II  подруги  ею  Мар1и>>...  Архимандрит ь  Макар1И.  «.Археологическое  опнсаи1е  церковпыхъ  древностей  въ 
НовгородЪи.  М.  1800,  ч.  I,  ст]).  570.        *  (",м.  упомииав1п111ся  очеркъ  Милле. 
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Успеш'е  Бпжгей  Матери. 

'1"[);|гмс11ть  (]){)рс|;11  въ  цсркпп  Иеодора  Г.тратилата  въ  НовгородТ). 

Около  1370  г. 


Стр.  /«.ч,  180.  По  указан1ю  архимандрита  Макар1я  \  древп1я  фрески  покрывали  прежде 
всЪ  ст'Ьны  храма,  но  были  забЪлены  и  закрашены  въ  1827  г.  Дата  Рол;дественскаго 
Успен1я  остается  иеизвЪстной.  Церковь  была  построена  въ  1382  г.  -  и  нЪтъ  основан!!! 
думать,  что  ей  пришлось  ждать  Л'крашен1я  (|)ресками  особенно  долго.  Выносить  ихъ 
пъ  15-11  вЪкъ,  только  вслТ)дств1е  ихъ  значительнаго  отлич1я  отъ  фресокъ  Болотова  и 
Оеодора  Стратилата,  едва  ли  возможно.  Соверигенно  неизбежно  въ  новгородскую 
живопись  самаго  конца  14-го  вЪка  должны  были  проникнуть  тЪ  вл1ян1я  иконописныхъ 
нр1емовъ,  которыя  несколько  раньию  уже  обнаружили  фрески  Периблепты  въ  МистрЪ 
II  цЪлаго  ряда  сербскпхъ  неркве1"г.  Рождественское  Успен1е  свпдЪтельствуетъ.  что 
этотъ  моментъ  наступилъ,  наконецъ,  и  въ  НовгородЪ.  На  смВну  чисто  живоппснымъ 
<(ИМпресс1онпстическимъ))  традии1ямъ  Волотовскихъ  и  веодоровскихъ  фресокъ  явилось 
стремлен1е  къ  болЪе  детальному  и  отчетливому  письму.  болБе  сложному  контуру. 
Живописный  эффектъ  Волотовскихъ  и  0еодоровскпхъ  фресокъ  быль  построенъ  на 
отношен1яхъ  сильныхъ,  но  въ  общемъ  немногоцвЪтныхъ  пятенъ.  Рождественская 
фреска  показываетъ  ту  определенную  разноцвТзтность.  которая  такъ  характерна  для 
Новгородской    иконописи.    Въ   концЪ    14-го   столЪт1я   монументальная    живопись   п 

1  Арх.  Макар1Й.  Ор.  С1(.,  стр.  566.        ^  Новг.  111  лЬтопнсь,  стр.  232.  Новг.  !>'  лЪт.,  стр.  83. 
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Фраг.иешпЪ  росписи. 

Церковь  Спасс!  11|)ео6ражР1пя  на  Торговое  гторо)|Т)  ль  ЦовгородЪ. 

Около  1378  г. 


ИКОНОПИСЬ  сГ).1из11.111(|,.  ПОЧТИ  1оедппи.1ис1.  въ  ОДНО  пскусство,  II  въ  оГ)|1;1зовап1п  этого 
искусства  явное  нреимущество  осталось  на  сторонТ)  иконописи. 

Русская  иконоппсь  сложилась  въ  большое  и  самостоятельное  пскусство  на 
протяжен1и  14-го  вТжа.  При  настоящемъ  состоян1П  наншхъ  зи;>н1п  процессъ  этого 
сложен1я  далеко  не  ясенъ  во  всЪхъ  свонхъ  подробностяхъ.  НесомнЪнно  одно — тЪсная 
зависимость  русское  пконописи  14-го  столЪт1я  отъ  современной  ей  визант1йско11 
живописи.  Русск1е  художники  были  знакомы  не  только  съ  фресками  визант111скихъ 
мастеровъ,  работавшихъ  въ  Росс1и.  но  также  и  съ  пхъ  иконами.  Иконы,  вывезенныя 
изъ  Визант1и,  пользовались    всеобщимъ    почитан1емъ  и  поддерживали    традиц1онное 
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Исторгя  [уды  и  Отречете  Петра. 

фреска  въ  цоркии  Оеодора  Стратилата  вь  НовгородЪ,  — Около  1370  г. 


Пет.   1'усск.  Пек.",  т.   \'1— 2'* 


185 


уважен1е  къ  «корслнскпмъ»  письмамъ.  Ст,,.  тк  Эпоха  Палеологовъ  была  временемъ 
расцвЪта  впзант1Йскоп  нконописп.  «Станковая  живопись  болЪе  чЪмъ  фреска  соотвЬт- 
ствовала  требован1ямъ  новой  эстетики.  Надо  думать,  что  ей  принадлежала  иниц1атива, 
и  что  она  доставляла  образцы  для  монументально!!  жшюписи)).  Немногочисленность 
пзв'Бстныхъ  въ  настоящее  время  памятнпковъ  иконописи  14-го  вТжа  объясняется 
отчасти  тЪмъ,  что  интересъ  къ  это11  э'юхТ)  появился  лишь  въ  недавнее  время,  отчасти 
трудностью  доступа  къ  древнимъ  иконамъ,  сохранившимся  въ  церквахъ  православнаго 
Востока.  Тамъ  никто  еще  не  рЪшается  освобождать  ихъ  отъ  ризъ  и  снимать  съ  нихъ 
слои  нозднЪйшихъ  прописе!!  тТ)мъ  способомъ,  которьп!  применяется  сейчасъ  въ 
Росс1И  и  который  неизвЪстенъ  пока  западнымъ  ученымь.  Когда  расчистка  будетъ 
иримЪнена  къ  иконамъ  аоонскихъ,  греческихъ,  македопскихъ  и  южно-славянскихъ 
церквей,  вн'Ь  всякаго  сомн'Ьн1я,  мы  узнаемъ  многочисленные  образцы  внзантИкской 
иконописи  14-го  вЪка. 

Единичные  прпм'Ьры  ,что11  икопописи  встрЪчаются  сейчасъ  въ  иныхъ  западно- 
европейскпхъ  собран1яхъ  —  въ  С!ен'Ь,  въ  Ватнканско!!  ПинакотекЪ.  Визант1йско11 
ИК0Н011  14-го  сто.1Ьт1я  является  образъ  Богоматери  типа  «Печерской»  съ  пояснымъ 
изображен1емъ  святыхъ  па  рамГ),  зиачутИк'я  нодъ  номеромъ  первымъ  въ  галере'Ь 
Уффици  '.  Къ  Т011  же  э"<>хТ)  можно  отнести  Преображен1е  въ  собран1и  Стербипи 
въ  Рим!)  ^  и  небольшую  доску  съ  четырьмя  праздниками  (БлаговТинен1е,  Рождество 
Христово,  Крешен1е  и  Преображен1е)  въ  Бритапскомъ  музеЪ".  Въ  р^сскихъ  собран1яхъ 
имЪется  ц'Ьлый  рядъ  интереснТ)й1пихъ  памятнпковъ  икопописи  эпохи  Палеологовъ. 
Едва  ли  не  самымъ  значительнымъ  изъ  нихъ  слЪдуетъ  считать  небольшой  образъ 
Двенадцати  Аиостоловъ  въ  Московскомъ  Румянцовскомъ  музеТ).  Гш;..  им.  ВыдЪляясь 
среди  вс'Ьхъ  других ь  изв'Ьстныхъ  пока  визант111скихъ  иконъ  тонкостью  письма,  эта 
икона  отличается  также  монументальностью  стиля  и  сильными  античными  реминис- 
ценц1ями,  сказывающимися  въ  типахъ  лицъ  и  въ  нЪсколько  скульптурно!!  трактовкЪ 
одеждь,  въ  который  такъ  величественно  драпируются  Апостолы.  Было  бы  трудно 
отнести  эту  икону  къ  эпохЪ  послТ)  Кахр1е-Джами,  и  ее  скор'Ье  можно  датировать 
даже  концомъ  13-го  вЪка,  ч'Ьмъ  началомъ  14-го.  Другая  превосходная  впзант1йская 
икона  въ  томъ  же  музеТ) — Успен1е — кажется  написанной  лЪтъ  на  пятьдесятъ  позже. 
Къ  этому  Московскому  Успеп1ю  очень  б.тзко  подходитт.  Успен1е  въ  музеЪ  Але- 
ксандра III  въ  ПетербургТ).  Стр.  192.  КромЬ  Успен1я  Музе!!  обладаетъ  еще  образомъ  Спа- 
сителя, датированнымъ  1363годомъ''  стр.  и)з  и  замЪчательной маленькой  иконо11Распят1я 
стр.  195,  съ  поясными  изображен1ями  святыхъ  на  рамЪ,  также  относящейся  къ  14-му 

'  А.  Мипог.  «А1сип1  (11р1пи  Ыгапип!  (11  р1геп2е».  <.К1У15(а  й'АНе»,  №  2  1909.  -  А.  Мипог.  1'Ь'аг1  ЬугапИп  а 
Гехро511|Оп  (1е  ОгоиаГегга1а».  Коте.  1906.  ■■  О.  ОаНоп.  «ВугапИпе  аг1  ап^  агсЬеоЬду.  0.х(огс1.  1911,  р.  319,  И§.  155. 
<  01еЫ.  «Мапие!»,  р.  782-783. 
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Роспись  сЪверпой  стЪны  вЪ  церкви  Спаса  на  КовалевЪ. 

1380  г. 


0^' 
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Успсте  Бомией  Матери. 

Фрагмент*  фрески  бь  церкои  Рождества  Христова  на  кладбищ!)  въ  Новгород!). 

Около  13'Ю  г. 


в'Ьк_у.  Богат'Ьйтее  собран1е  II.  II.  .Лихачева  насчитывает!),  и'Ьроятио,  не  одииъ 
десятокъ  визаптШскихъ  иконъ  эпохи  Па.!еологовъ.  Так1я  выдающ1яся  по  мастерству 
иконы,  какъ  Воскресен1е  ст;,.  г?  (Да  108  <(Матер|'аловъ)))  и  Отцы  Церкви  (№  147 
«Матер1а.1овъ»)  отмЪчаютъ  скорЬе  переходъ  къ  15-му  вТжу.  Но  особенно  интерес- 
нымъ  памятникомъ  середины  14-го  столГ)т1я  является  Успен1е  стр.  74,  /.%•,  197.  (№  109 
«Матер1аловъ))).  На  прпведенныхъ  снимкахъ  деталей  видны  вс'Ь  характерные  для 
иконописи  Палеологовъ  пр1емы,  п  любопытно,  что  эти  пр1емы  очень  близко  повторены 
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Уснете  Бож1ей  Матери. 


■Ррагмснть  фррскн  пь  цор1:и11  Рождества  Христова  на  кладОшмТ)  иь  НовгородЪ. 

Около  1:]9()  г. 


въ    упомянутой    выше    (|)|кчкТ)    Успсмня    въ    нов1ород(коГ|    Рождественской    церкви. 

Стр.   188,  189. 

Стиль  перечисленныхъ  про113веден1Й  отличается  стремлен1'емъ  къ  отчетливости 
и  сосредоточенности  выран<ен!я.  Внзант111ская  икона  была  консервативнЪе,  чЬмъ 
фреска,  и  кр'Ьнче  охраняла  древн1я  традии1и  отъ  надвнпувшагося  увлечен1я  живо- 
писностью и  природными  наблюден1ями.  Бл1ян1ями  зтого  консерватизма  можно 
объяснить,  почему  визант1йск1я  стЬнныя  росписи  такъ  внезапно  сошли  съ  того 
пути,  который  естественно  велъ  къ  создан1ю  нроизведен1Й  не  менЪе  живонисныхъ. 
чЬмъ  фрески  зяпаднаго  Ренессанса  и  только  меньше  отягощенныхъ  реальностью. 
Глядя   на    иконы,    мы    нонимаемъ,   почему    въ   МистрЬ   послЬ   Метропол1и    пришла 
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ДвЬнад  цать  А  постиловЬ. 

1!1|;1ант111ск;и1  икона  конца   13-1о  вЬка.  (Рум11НЦовск1И  МузеН  вь  МосквЪ). 


очередь  Периблепты  и  далЪе  Пантанассы.  Только  вл1ян1ями  иконописи  можно  объяснить 
переходъ  отъ  Кахр1е-Д!кам11  къ  Лнону.  Такова  была  отрицательная  сторона  этпхъ 
вл1ян111.  Положительной  стороной  надо  считать  высокую  степень   вниман1я,  которая 
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Апостолы  ПетпрЪ  и  Паве.гЬ. 

«Корсунская»  икона  въ  храмЪ  св.  Соф1ц  въ  Новгороде. 


1Я1 


у  смете  Боо/сгей  Матери. 

иизант|Иская  икона  14-го  оЪка.  (хМузси  Александра  III  пь  Спб.). 
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ХристОсЪ   Вседержитель.    ВизантШская  икона.- 1363  г.  (Музей  Александра  Ш  въ  Спб.)- 
|'11ст.  Русск.  Пек.',  т.  ^■|— 25  103 


сдЪлалась  обязательной  при  писан!!!  ликовъ.  Есл!!  л!!ки  во  фрескахъ  0ерапонтова 
монастыря  достигаютъ  одухотворенности  I!  красоты  непзмЪр1!мо  большег!,  чЪмъ 
лики  новгородскихъ  фресокъ  14-го  вТжа,  то  это  отто10,  что  ихъ  раздЪляетъ  столЪт1е 
русскаго  иконоппснаго  расцв'Ьта. 

Сближен1е  фресковой  живописи  съ  иконописью  не  могло,  конечно,  !!е  вызвать 
вл!ян1й  обоюдныхъ.  Мы  наблюдаемъ  постеиенное  воснреоблада!11е  иконоп1!си  надъ 
фреской,  !10  м!.!  уб'Ьн(даемся  вмЪстГ)  съ  тЪмъ,  что  !!  мо!1\ментальная  живопись 
0!{азывала  въ  свою  очередь  !1Т)которое  вл1я!11е  на  !1К0!10пись.  Од!11!мъ  пзъ  пр1!3!1аковъ 
иконои!!Си  14-го  вЪка  является  ея  живописность  !!  Ш!грота  ст!!ля.  Къ  сожалЪн|"!0.  до 
насъ  не  дошли  больш1я  В!!за!1т1пск1я  1!Коны  этой  эпохи,  гдТ)  указа!!ныя  свойства 
М01'ли  бы  проявиться  съ  особенной  очевидностью.  Нельзя  съ  достаточ!!ой  уверен- 
ностью сказать  !!  как1я  !!ме!!1!0  изъ  нап1!саппыхъ  въ  Росс1и  ико1!ъ  были  ис!!олнены 
такими  за'Ьзжими  в!1за!!Т1Йск!1Ми  мастерам!!,  какъ  знаменитый  Веофанъ  Грекъ.  Иконы 
этого  мастера,  прослав!1вшаго  себя  мно!'Очпсленным!1  стЪнным!!  росп!1СЯхМ!!,  должны 

были  ОТЛ!!ЧаТЬСЯ  свое!!  Ж1!В0ПИСН0СТЬ!0.  у  С0ВреМеН!1ИК0ВЪ  е1Ч),  П0П!!МаВ!НИХЪ  до- 
СЛ0В!10     !ерМ!1НЬ!     «ИК0Н0П!1СЬ«   !!   (( Ж1!В011!!СЬ '),  0еофа!!Ъ   ГреКЪ  С.1!)1ЛТ)  1!СКуС!1ЫМЪ    Ж1!В0- 

П!1сцемъ.  Въ  послан1п  К1!11(|)ан1я  къ  11ре!10доб!!ом}  К1!р1!ллу  (1413)  чптаемъ:  «вео- 
фанъ   ГреЧ!!1!Ъ,     КП!1Г!!     113<11|)афъ    НарОЧ!!ТЬ!|"1     !!     Ж!!В0П!1СеЦЪ    ИЗЯЩНЫЙ    ВЪ    ИКОНОПИС- 

цахъ»  '...  II  далЪе  оттуда  же  мы  уз!!аемъ,  что  этотъ  «!!ЗЯ!П!!1>!Й))  ;к1!вон!!сецъ 
нап1!салъ  у  К1!язя  1{лад1!М1ра  Андреев!!ча  <>въ  каменЬ  стЪнЬ  саму  Москву».  ДЪятель- 
1!0сть    0ео<|)а!!а     Грека    охватывала,     так!1мъ    образомъ,     всТ)    отрасл!!     Ж!!В0!!1!С1!  — 

СтЬпНЫЯ     рОСП!!С!!,     !!КОНЫ,      М1!!!1аТ!Ор1.!      руК0П!!СеЙ      !!      Даже    Ту     СвЬтСКуЮ     Ж!!В0ПИСЬ, 

!!р11м1)ры  которой  не  ДОШЛ!!  ДО  насъ,  !!зъ  чсго,  од!!ако,  не  слЪдуетъ  заключать, 
что  !!хъ  вовсе  не  су!лествовало. 

За  отсутств1емъ  установленныхъ  про!!Зведеи111  0еофана  мы  все  же  располагаемъ 
цЪлымъ  рядомъ  превосходных!)  !1конъ  14-го  столТптя,  сохра!!яю1Л]1!хся  В7>  русскихъ 
собра!!1яхъ.  о  ж1!воп!!сной  С!1л  Г),  которо!!  б!>!ла  отмТ)че!!а  иконоп!!Сь  ТОГО  временп, 
ничто  !!е  св!1д1)тельствуетъ  такъ  убЪд!!тельно,  какъ  образъ  Пл!!!  Пророка  въ  собран1н 
II.  (].  Остроухова.  Стр.  т).  Красный  фопъ  здЬсь  отл1!чается  1!СКлюч!!тельно11  полнотой 
и  глуб|!НОЙ  11вТ)та.  Зтотъ  (|>(»!!ъ  !!  особонная  11!!1рота  !!КОноп!!Сныхъ  пр1емо!»ъ  гово- 
рятъ  О  большой  древност!!,  и  кромЪ  ТОГО  въ  !1азва!!1!011  !1Кон'Ь  есть  не  часто  встр!}- 
чаю1Д|аяся  въ  русской  !!к01!0ппсп  свЪжесть  вь!ражен1я  и  свобода  !1скан1я  —  ири- 
М!1Т1!В!!змъ  ВЪ  !1одлннномъ  !!  высокомъ  значсн!!!  ЭТОГО  слова.  Все  сказанное  за- 
ставляетъ  отнест!!  эту  икону  скорЪе  къ  самому  началу,  чЪмъ  къ  серед!1нЪ  14-го 
столЪт1я.  Къ  сожал'Ьн1ю,  мы  не  можемъ  сопоставить  ее  съ  датированнымъ  обра- 
зомъ   св.  Н!!колая    Чудотворца  (1294)    изъ    И!1коло-Липн!!нской  церкви,    перенесен- 

1  Н.  II.  Лихачевъ.  «Историческое  значен1С  итало-греческом  пкопоппсп».  СпО.  1911,  стр.  221. 
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Распятье.    Визант1Йская  икопа  14-го  вЪка.  (Музей  Александра  III  въ  Спб.). 


25" 
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Успете  Боэтей  Мптери. 

Деталь  Внзапттской  иконы   14-го  вЪка. 
(Собра1пе  Н.  II.  Лпхачрна  въ  С|1(5.)- 


нымъ    ВЪ   Сковоролск1й    монастырь,    многократно    переппсаипымъ    п    находящимся 
нынЪ  «въ  плачевномъ  состоян1п))  '. 

Подъ  поздн'Ы1Ш11М11  проппсями  скрывавтся  въ  Новгородскпхъ  церквахъ  не- 
сколько иконъ,  несомнЪнно  относящихся  къ  14-МУ  вЪку.  «Корсунскпмп»  архиман- 
дрптъ  Макар!!!  называлъ   двГ»    иконы  великомученика  Георг!я  (въ  Юрьевомъ  мона- 

'  в.  к.  МясоЪдовь.  «Николаи  Лпппы»",  вып.  3-11  »('.борп.  Новг.  Общ.  любит,  древ.».  Новг.  1910,  стр.  13. 
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Успенге  Боэ/с/'еы  Матери. 

Деталь  Впзппт1нско11  иконы  14-го  вТжа. 
(Собраи!е  Н.  II.  Лихачева  въ  Спб  ). 


стырЪ  II  ВЪ  Георпевской  церкви),  «гдЪ   св.  Георгий  пзображенъ  не  на  конЪ,  пора- 
жающимъ  зм1я,  а  стоящпмъ  во  весь  ростъ  въ  вопнскомъ  вооружен!» «  '. 

Прекрасная  икона  подобнаго  типа  поступила  въ  новгородсшй  епарх1альный 
музей  изъ  Кирилловскаго  \'Ьзда.  Стр.  ;»«.  По  всЪмъ  даннымъ,  это  пр011зведен1е  рус- 
скихъ  мастеровъ  14-го  вТжа,  подражавшихъ  греческимъ  образцамъ.    Группа   такого 

'  Арх.  Макар!и.  Ор.  сИ.,  ч.  2,  стр.  97 — 98. 


197 


.■ч-**«,4&-?яй»:*/»\ 


Великому  ченикЪ  Георт'К 

Новгородской  школы  14-го  вЪка.  (Епарх!адьный  Музе!!  въ  НовгородЪ). 


198 


Пророки  Илья.  Новгородской  шко^ы  начала  14-го  в'Ька.  (Собрап!е  И.  С.  Остроухова  въ  МосквЪ). 
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Знамете  сЪ  Предстоящими. 

Новгородско1т  111к<1.11,|   1'(-10  иТи.м.  (М уз1'п  А .1екса  11д|>а  III  нь  Сиб.). 


рода  памятниковъ  многочисленна  пъ  ранней  новгородской  иконоппсн.  Съ  осо- 
бенной близостью  къ  орпгиналамъ  русск1е  пконоппсцы  новторялп  пзобра- 
жен1я  Богоматери.  «Тихвинская»  Богоматерь  прпнадлежптъ  къ  этому  разряду, 
такъ  же  какъ  цЪлый  рядъ  другихъ,  отличающихся  тщательнымъ  и  сильнымъ 
письмомъ     (съ     параллельными     штришками     или     «отмЪткамн»)    ликовъ     и    рукъ 
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Св.    Параскева    Пятница.  Новгородской  школы  и-го  вЪка.  (Церковь  Рогожскаго  кладбища  въ  МосквЪ). 


а  Ист.  Русск.  Иск.»,  Т.  VI— 26 
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Николаи   ЧудотворецЪ  сЬ  ичино.пЪ^^. 

Новгородская  пкопа  14-го  вЪка.  (Со6ран1е  А.  П.  Лиисимова  въ  ПовгородЪ). 


II  живопнснымъ  мотивомъ  }'сЪянныхъ  цвЪточкамп  хптоновъ  \  Младенца.  Так1я 
нконы  встр1)чаются  въ  собрап1яхъ  Н.  П.  Лихачева  и  С.  Г1,  Ряб\шинскаго,  но  самая 
замЪчательная   нзъ   нихъ    находится  въ   старообрядческомъ    храм'Б    Успен1я    у    По- 
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аЧпнЪя  вокругЪ  пзображенгл  Нгшошя  Чудотворца. 

Деталь  нкопы  14-го  вЪка.  (Собравге  А.  II.  Аниспмова  въ  НовгородЪ]. 
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кровской  заставы  въ  МосквЪ.  Зта  икона  «Смоленской»  Бож1ей  Матери  но  высокому 
совершенству  живониснаго  пр1ема  можетъ  быть  определена  даже,  какъ  произведен1е 
в11зант1йскаго  мастера  14-го  вЪка.  «ОтмЪтки»,  во  многпхъ  русскихъ  нконахъ, 
ппзведенныя  до  простого  \крашен1я,  до  каллнграф!и,  сохраняютъ  здЪсь  всю  сер1оз- 
пость  п  энерпю  жнвоппснаго  пр1ема,  призваннаго  выражать  объемъ.  Съ  уднвле- 
н1емъ  видпмъ  мы  здЪсь  сильную  моделировку  руки,  достигнутую  снособомъ,  столь 
отличнымъ  отъ  обычнаго  европенскаго  способа  передачи  формы.  Можно  предпо- 
ложить, что  и  этотъ  живописный  пр1емъ  Визант1я  унаследовала  вмЪстЪ  со  многими 
другими  отъ  античности. 

Иной,  и  бол'Ье  близк!й  къ  стилю  западнаго  Возрождеш'я  живоппсньп!  нр1емъ 
(изъ  него  исходилт.  Дучч1о)  мы  наблюдаемъ  въ  такихъ  новгородскихъ  нконахъ, 
какъ  икона  св.  Параскевы  Пятницы  въ  храмЪ  Рогожскаго  кладбища  въ  МосквЪ. 
Стр.  201.  Зд'Ьсь  ликъ  И  руки  моделированы  резкими  соноставлен1ями  освЪщенныхъ 
и  затЪненныхъ  плоскостей  и  поверхностей.  Зтотъ  пр1емъ  идетъ  явнымъ  образомъ 
отъ  монументально!!  живописи  того  несколько  «имиресо'онпстическаго»  склада, 
который  присущъ  и  Волотовскимъ  и  Веодоро-Стратилатскимъ  фрескамъ.  Замеча- 
тельный архапгелъ  изъ  собран1я  С.  П.  Рябунтнскаго  ст,,.  2:,.  написанный  ,-)тимъ 
пр1емомъ,  можетъ  найти  себЪ  единственную  параллель  только  во  фрескахъ  Иоло- 
това.  Какъ  на  примЪръ  заурядной,  «народной»  новгородской  иконы,  отразив1ней 
такое  понимап1е  формы,  можно  указать  на  Знамен1е  съ  Предстоящими  въ  музеЪ 
Александра  1П.  Стр.  2оо. 

КромТ)  определенно  и  сильно  живописной  трактовки  ликовъ  и  рукъ  иконопись 
14-го  вГжа  характеризуется  крайней  простотой  композии!и,  что  также  указываетъ 
на  ея  зависимость  отъ  монументальной  жнвониси.  Эту  величественную  простоту, 
эту  заботу  только  о  важнЪй1немъ  и  необходимомъ  мы  видпмъ,  наприм'Ьръ,  въ 
Расиятп!  въ  Московскомъ  старообрядческомъ  храмЪ  Устмпя  у  Покровской  заставы. 
Жит1я  святыхъ  не  могли  быть  поэтому  въ  14-мъ  в'ЬкТ)  такъ  распространены,  какъ 
ихъ  единоличныя  изображен1я.  Въ  самыхъ  раннпхъ  примЪрахъ  ихъ  замЪняли 
поясныя  изображен1я  святыхъ  на  рамЪ,  внолн'й  по  образцу  Визант!)!.  Такова  икона 
Николая  Чудотворца  съ  Чнномъ,  распространяющимся  съ  верхне!!  стороны  рамы 
на  боковыя,  въ  собран1и  А.  И.  Анисимова.  Стр.  202,  20з.  По  въ  тЪхъ  случаяхъ,  когда 
жит1е  и  окру5кало  изображенхе  святого,  оно  было  строго  подчинено  общему  живо- 
писному впечатл'Бн1ю,  составлявшему  первую  задачу  иконописи  14-го  столТ)т1я. 
Прекрасной  лаконичностью  комнозиц1и  и  восхищающей  отчетливостью  силуэта 
отличается  икона  Николая  Чудотворца  въ  жнт1и,  недавно  поступивп1ая  въ  музей 
Александра  Н1.  Что  эту  икону  можно  отнести  къ  концу  14-го  в'Вка,  доказываетъ 
обладающая  въ  извЪстной  мЪрЪ  тЪми  же  качествами  икона  СрЪтен1я  Владим1рской 
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Жипп'е  св.  Епатертш. 

Всден1е  на  п(1гГ|Ч0Н1е  глапы.  Новгородской  школы   1 '• — 1о-го  вЪка.  |('.о6ра1пс  С.   II.  РиОупшигкаго  п.  .МогквТ)). 


Бож1ей  Матери,  датироватыя  139о  г.  нъ  собран!»  Л.  II.  Лихачева.  («Матер1а.1Ы)). 
№  230).  Лучипя  жптИтыя  иконы  15  го  вТжа  сохрапяютъ  стиль.  лнаслЪдованпьп'! 
ими  отъ  предшествмощеИ  эпохи.  Стройность  общаго  впечатлТния  \деря;пван»гъ  и 
икона  св.  Параскевы  Пятницы  съ  жит1емъ  въ  собра1пи  П.  II.  Харитоненко  и 
икона  св.  Серг1я  Радонежскаго  съ  жит1емъ  въ  со6ран1п  Н.  П.  Лихачева,  и  икона 
св.  Екатерины  съ  жит1емъ  въ  собран1и  С.  П.  Рябунишскаго.  Стр.  205,  зов.  Въ  это11 
нослЪдиеп  иконТ),  въ  клеймЪ  «Успеп1е  св.  Екатерины»  удивительна  ясность  и  гар- 
мон1я  пейзажной  дали,  выраженная  одно11  лпн1ей  горизонта.  Стр.  аол 

О  зависимости  иконъ  14-го  вЪка  отъ  стЪнной  живописи  говорятъ  зачастую  и 
ихъ  краски.  Мног1я  иконы  Богоматери,  нанисанныя,  новидимому,  русскими  учени- 
ками грековъ,  напрнмЬръ,  больн1ая  икона  «Грузинско!!»  Бож1ей  Матери  въ  собран1И 
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Жптге  св.  Екатерины.  ИосЬчен)?  главы.  Попюродскоп 

1^  — 15-го  вЪка. 
(СоГ)1)ан1е  С.  П.  Рябушинскаго  въ  МосквЪ). 


С.  II.  Рябушнпскаго  въ  МосквТ),  исполнены  нЪсколыю  (ЗлЪднымп  «фресковыми» 
красками.  Зтотъ  прпзнакъ  указываетъ  на  значительную  древность  такнхъ  дв^хъ 
иконъ,  какъ  Рождество  Христово  и  маленькая  икона  св.  Георпя  въ  басмЪ  въ 
С()6ран1п  И.  С.  Остроухова.  п,тлпжете  къ  стр.  208.  Особснно  нЪжны  краски  СрЪтен1я 
въ  томъ  же  собран1и  Стр.  208.  Все  движен1е  и  всЪ  подробности  этой  замечательной 
иконы  проникнуты  чисто  «ренессансной»  грац1ей  и  улыбкой.  Но  въ  этомъ  визан- 
т1Йско-р\сскомъ  «ренессансЪ»  нЪтъ  ни  одной  черточки,  заимствованной  у  итал1ан- 
скаго  Возрожден1я.  Соединен1е  христ1анскаго  чувства  съ  традии1ями  античнаго 
художества   осуществлено  зд'Ьсь    не    въ  духЪ   флорент1Йцевъ   илп  }мбр1Йцевъ  и  не 
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Житге    св.    Екатерины.    >сп.-н1е.  Новгородской  школы 
14 — 1о-го  вЪка.  1.СоОран1с  С.  11.  Рлбушипскаго  въ  МосквЪ). 


въ  понят! и  нервы хъ   вЬковъ  хр11ст1аиства,    но  въ  какомъ  то  еще   третьемъ,  новомъ 
сочетан1п. 

Живонпсь  14-го  вЪка  является  одной  нзъ  пнтереснЪнщнхъ  страницъ  русскаго 
пскусства  но  тЪмъ  возможностямъ,  которыя  очевидно  были  въ  не11  заложены. 
11скан1е  живописности  широко  раздвигало  рамки  ея  дЪятельности.  Фрески  и 
иконы  14-го  столЪт1я  были  особенно  далеки  отъ  рабскаго  подчинен1я  иллюстратив- 
ному задан1|<).  Живонисность  придавала  этому  искусству  болЪе  свободный  и  св'Ьт- 
ск1й  оттЬнокъ.  Живопись  была  на  службЪ  у  церкви,  но  она  еще  не  сдЪлалась. 
какъ  внослЪдств1и,  просто!!  подробностью  церковнаго  обихода.  Зтой  свободной 
и  артистической  традиц1н  была  обязана  своимъ  высокимъ  художественнымъ 
подъемомъ  воспитавшаяся  на  ней  новгородская   школа  иконониси. 
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СрЪтенге  Господне. 

Новгородской  школы  14— 15-го  вЪка.  (Собран1е  И.  С.  Остроухова  въ  МосквЪ). 
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V. 
.')ПОХЛ   ГУИ.1КВЛ. 


Иь  коицТ)  14  1о  нТжа,  какъ  сонершепио  спранел.пик»  м;азыиа(ч  I.  II  II.  Лиха- 
чоиь  ',  «русская  иконопись  иолучаетъ  развитее.  зУм'Ьчеинос  сонремсиниками  и 
связанное  съ  именемъ  Рублева)).  Иокругъ  имени  1'\(").1('на  сложилась  самая  славная 
легенда  |)Усско1"|  лудожественноИ  пстор|||.  ((Спустя  сю  лТпъ  носл'Ь  смерти  1'ублева 
иконы  его  считаются  драгоцЪнностя.ми.  Стоглавьп!  Собор'ь,  осудивъ  мн<»1  чя  пкоиныя 
ноин1ества,  пОставиль  1*\Г)лева  на  ряду  съ  древними  визаит1|к'кими  мастерами, 
какь  образец'ь  православно11  нконоииси»  '-.  Через'ь  несколько  странинъ  мы  вернемся 
къ  тому,  как1я  сказан1я,  как1я  нсторическ1я  свидетельства  и  как!е  памятники  имЪются 
на.шцо,  чтобы  но  нимТ|  можно  было  судить  о  художественно11  дЬятельности 
1'\блева.  Пока  же,  и  прежде  всего  остановимся  на  вТ)|)но11  мысли.  высказаниоН 
11.  П.  Лихачевымъ.  Еслд  Андрей  Гублевъ  запимаетъ  такое  большое  мЬсто  въ  нре- 
дан1я,\ъ  русскаго  искусства,  то  это  значитъ,  что  виднЫппее  мЬсто  въ  русской  художе- 
ственно!!  истор1и  нринадлежитъ  эчохЪ  его  деятельности. 

Какъ  мы  видЪли  выше,  въ  конц'Ь  14-го  вТжа  въ  НовгородТ)  возникаетъ  иконо- 
писная школа,  которая  очень  скоро  начинаетъ  оказывать  замЬтное  вл1ян!е  на 
монументальную  живопись.  Ныло  бы  лишено  всякой  правдоподобности  предполо- 
жеп1е,  что  эта  иконописная  Н1К0Лс'  поддерживалась  и  пополнялась  одними  греками. 
Относительное  обпл1е  дошедшпхъ  до  насъ  рядовыхъ  иконъ  14-го  вТжа  уже  указы- 
ваетъ  на  «количественно»  больш1е  результаты  дЬятельности  ранней  новгородской 
Н1К0ЛЫ.  Этотъ  больптой  масштабъ  иконописной  дЬятельности  могъ  быть  осуще- 
ствленъ  лип]ь  при  условп!  безпрестаннаго  притока  мЪстныхъ  народныхъ  силъ. 
По  вложенно11  въ  нее  новгородцами  долЪ  труда,  иконоппсь  конца  14-го  в'Ька  была 
действительно  иконописью  новгородской  школы.  Но  необходимо  выяснить,  были 
ли  и  «качественно»  велики  результаты  новгородскаго  участ1я  въ  иконопнсномъ 
д'Ьл'Ь,  и  не  были  ли  новгородцы  конца  14-го  вЪка  и  начала  15-го  только  простыми 
исполнителями  художественныхъ  идей  веофана  Грека  и  его  соплеменниковъ? 

'  II.  II.  .Тпхачевъ.  «Историческое  значен1е  итало-греческой  иконописи».  С.чб.  1".И1.  стр.  21У.  -  В.  Н.  Щеп- 
кинъ.  «Московская  иконопись.  Москва  въ  ея  прошломъ  и  настоящемъ»,  ч.  II,  стр.  229. 
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Аналогичный  вопросъ  былъ  поставленъ  нами  о  русскомъ  мастерствТ)  домон- 
гольскаго  пер1ода,  п  былъ  р'Ьшенъ  въ  смыслЪ  пр11знап1я  полной  з«1внспмостп  русской 
живописи  11 — 12-го  стол'Ьт1й  отъ  современно!!  ей  впзант1йской.  О  несомнЪнномъ  пре- 
обладан1п  стпля  впзант1йскаго  14-го  вТжа  гов(»рятъ  еще  п  росписи  Болотова  и  Оеодора 
(л'ратплата.  Но  въ  томъ  то  н  заключается  важное  З"ачен1е  слТшюще!!  э"охи,  «эпохи 
Рублева»,  какъ  мы  условливаемся  ее  называть,  что,  начиная  съ  нея,  можно  опре- 
деленно говорить  о  нац1ональныхъ  особенностяхъ  творчества,  которыя  до  того 
только  намЪчались  въ  нЪкоторыхъ  чертахъ  повгородскихъ  росписей  14-го  вТжа  и 
вь  такихъ  рТ»дк11хъ  намятникахъ  иконописи,  какъ  пророкъ  11л1я  па  красномъ  фон'Ь 
въ  собра111п  И.  С.  Остроухова. 

Н'ВтТ)  ничего  труднЪе  обычно,  какъ  онредЪлен1е  нац1ональныхъ  э-1ементовъ 
творчества,  особенно  такого  пдеалистическаго  и  такого  оторваппаго  отъ  обстановки 
творчества,  какимъ  была  новгородская  живопись.  }1ац1ональные  отт'Ьнкп  выражопя 
ско])Г)е  мо1'утъ  быть  почувствованы,  ч'Ьмъ  нереданы  въ  словахъ.  11змЪнен1и,  замЬ- 
ченныя  въ  (|)ормальныхъ  элементахъ,  рЪдко  являются  изм'1)пен1ямп  типически - 
нап1ональными,  и  осторожность  заставляеть  въ  большинствЬ  случаевъ  относить  и\ь 
на  счетъ  другихъ  причинъ.  О  проявлен1и  нац1ональпости  въ  пск)сствТ)  можно  гово- 
рить съ  лиЪренностью  лишь  тогда,  когда  искусство,  заимствованное  одной  нац1ей 
у  другой,  перерождается  въ  новом7>  своемъ  отечеств!)  иъ  новое  искусство,  или,  по 
к|)апне11  м'ЬрТ),  когда  явно  м'Ьпяется  все  направлен1е  его  дЪятельности,  илп  еще, 
когда  эта  д'Ьятельность  захватываетъ  новыя  обширпыя  отрасли.  11ослТ)дп1й  изъ 
\казанныхъ  случаевъ  мы  впднмъ  въ  новгородской  школЪ  живописи  эпохи  Р\блева— 
11ъ  создап1н  ею  поваго  художественнаго  цТ)ла10,  пмепуемаго  иконостасомъ  рус- 
скаго  храма. 

Не  нуждается,  конечно,  въ  разъяснен1и  все  огромное  значен1е,  которое  имЪлъ 
иконостасъ  для  рн'ской  живониси  15— 17  го  вГжа,  бол'Ье  чЪмъ  какая  либо  другая 
живопись,  поглощенной  заботой  объ  украшен1и  храма.  Д.1я  пашпхъ  современнпковъ 
представлен1е  объ  иконахъ,  представ.1ен1е  о  самой  правос.1авно11  це])кви  с.швается 
съ  представлен1емъ  объ  пконостасЪ.  ИзслЪдователп,  занпмавш1еся  вопросомъ  о 
впутрепнемъ  \строен!и  православнаго  храма,  въ  зпачеп1и  икопографическомъ  п 
догматическомъ,  давно  }же  замГлили,  однако,  что  подобное  преде тавлен1е  могло 
родиться  лишь  относительно  поздно  и  скор'Ье  всего  на  русской  ночвТз.  Замечательное 
и  для  своего  времени  (1859)  образцовое  изс.1Ъдован1е  посвятплъ  первоначальной 
форм'Ь    пконостасовъ    въ   русскихъ    церквахъ    Г.  Д.    Филимоновь  '.  Мног1е   выводы 

'  г.  д.  Филимоновь.  «Цорковь  св.  Иико.шя  Чудотворца  на  .1ппиТ).  б.шзъ  Новгорода.  Вопросъ  о  первона- 
чальной (})ормЪ  икопостасовъ  въ  русскихъ  цорквахь».  М.  1859.  11о.1ожеп1("  Г.  Д.  Фидимонона  повторяетъ,  прпбав.1яя 
къ  пимъ  мало  нова! о,  Д.  К.  Тррпевъ  въ  своей  "Краткой  истор111  иконостаса»,  прмсоединенно!!  къ  мопограф1||: 
"Икопостасъ  Смодспскаго  собора  Московскаго  НоводЪвичьяго  монастыри».  М.  190-2. 
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его  подтверждены  впос/Бдств!!!  обстояте.1Ы10Й  мопограф1ей  Н.  Сперовскаго  ',  и  они 
остаются  пепоколебленнымп  и  до  сего  времени. 

«Мы  такъ  привыкли  въ  церкви — писалъ  Г.  Д.  Филимоновъ  ^ — имТпь  передъ 
глазами  огромную  деревянную  преграду,  украп1еиную  въ  нЬсколько  рядовъ  колос- 
сальными пионами,  что  намъ  не  легко  представить  вм'Ьсто  нея  что  либо  другое. 
Менсду  тТ)иъ,  сохранивнпеся  памятники  древняго  церковнаго  зодчества  ясно  указы- 
ваютъ  на  то,  что  современное  устройство  русскихъ  пконостасовъ  далеко  не  перво- 
начальное, что  въ  первые  вТжа  христ1апства  въ  Росс1и  было  другое  устройство, 
которое  болЪе  соотв'Втствовало  господствовав1ппмъ  (|)ормамъ  искусства  впзант1йскаго». 
Это  устройство,  сообщал!)  далЪе  Г.  Д.  Филимоновъ,  состояло  въ  храмахъ  пер- 
выхъ  вЪковъ  христ1анства  изъ  низкой  рЪшетки,  «канцеллы»,  отдТ).1явп]ей  алтарь. 
ПозднЪе,  въ  эпоху  расцвТпа  Внзант1и.  на  мЪстТ)  канцеллы  возник.1а  невысокая 
сквозная  преграда  —  въ  видТ)  колоннады  и.ш  аркады,  нес\ц1е11  довольно  низк1й 
антаблементъ.  Такое  устро11ство  алтарио!!  преграды  сохранилось  еще  во  многихъ 
нерквахъ  на  Балканскомъ  полуостров!")  и  на  КавказЪ,  восходящпхъ  къ  10 — 12-му 
вГжу.  Въ  художественномъ  организм!)  визант1йскаго  храма  алтарная  преграда  выпол- 
няла прежде  всего  архитектурную  роль,  и,  кромЬ  того,  съ  пе1"|  бьы»  соединены 
лучипя  возможности  скульптурнаго  украшен1я.  РЪзьба,  къ  которой  такъ  люби.т 
прибегать  визант1йцы,  и  которая  до  сихъ  поръ  сиорптъ  съ  живописью  въ  украп1ен1п 
церквей  Груз1п  и  Лрмеп1п,  покрывала  части  алтарной  преграды  богатымъ  п  з'п'Ы"!- 
лпвымъ  каменнымъ  кружевомъ.  МЪсто  живописи  было  отведено  па  ст'Ьнахъ  храма, 
расписанныхъ  фресками  и  выложенныхъ  мозаиками.  Переноспыя  иконы,  число 
которыхъ  было  невелико,  естественно  не  могли  играть  большой  |)оли  иь  этомъ 
монументальномъ  ансамбл'Ь.  Пхъ  м'Ьсто  ()ы.1о  на  столбахъ  алтарно!!  преграды,  па 
столбахъ  п  стЪпахъ  самаго  храма, — всегда  на  небольнюй  высот'Ь,  соотвЪтствующей 
ихъ  малымъ  разм'Ьрамъ,  п  необходимой  для  того,  чтобы  можно  было  разсмотрЪть 
ихъ  драгоценное  исполнен1е  изъ  мозаики  пли  эм«1Ч1- 

Г.  Д.  Филимоновъ  справедливо  указалъ,  что  аналогичное  устройство  а.паря 
было  принадлежностью  и  древп'Ьйптхъ  русскихъ  церквей.  Остатки  ст'Ьнныхъ  рос- 
писей въ  пТжоторыхъ  русскихъ  церквахъ,  особенно  фрагменты,  сохрапявипеся  еще 
въ  его  время  въ  новгородской  церкви  Николы  Липнаго,  привели  его  къ  этому 
убТ)жден!ю.  Только  отсутств1емъ  сплошного  иконостаса  объясняется,  по  мпЪн1ю  Г.  Д. 
Филимонова,  общ1й  замыселъ  росписей  Нпколы  Липнаго  и  Болотова,  не  говоря  уже 
о  К1евскпхъ  мозапкахъ  св.  Соф1п.  Фресковыя  п  мозапчныя  изображен1я  въ  абси- 
дахъ  древнЪйшихъ  русскихъ    церквей    были    явнымъ   образомъ   разсчитаны    на  то, 

1  Превосходная  работа  г.  Сперовскаго— оСтарвнные  ]>\сск|'е  иконостасы»  печата.1ас1>  въ  <>Хр11ст1анскод1ъ 
Чте1П1|1)  за  1891   п  1892  г.        =  Г.  Д.  Фплпмоповъ.  Ор.  сК.,  стр.  3. 
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чтобы  они  могли  открываться  входящему  въ  храмь  съ  первыхъ  его  шаговъ.  Осо- 
бенно лбЪдительнымъ  казалось  Г.  Д.  Филимонову  пахожден1е  на  алтарныхъ  стол- 
бахъ  БлаговЪшен1я,  которое,  конечно,  изображалось  вовсе  не  для  того,  чтобы  быть 
нотомъ  занрытымъ  сплошной  ст'Ьно11  высокаго  иконостаса. 

Время  подтвердило  справедливость  этихъ  нредпологкен'п'!.  Недавно  открытая 
роспись  въ  церкви  веодора  Стратилата  вс'Ьми  признаками  свидЬтельствз'етъ,  что 
ома  была  задумана,  какъ  декоративное  ц'Ьлое,  возмоллюе  линаь  при  низкоЛ  нреградЪ. 
Л  но  СНЯТ1И  иконостаса,  въ  этоИ  церкви  на  двухъ  алтарныхъ  столбахъ  было  на1'|дено 
изображ(мпе  БлаговГ»щен1я,  относительно  хорошо  сохранившееся  именно  въ  силу 
того  обстоятельства,  что  оно  было  закрыто  иоздн'1И|шимъ  иконостасомъ.  Наконецъ, 
церкви  Мистры,  росписи  которыхъ  объясняютъ  намъ  стиль  новгородскпхъ  росписей 
14-го  столГптя,  являютъ  всюду  сл'Ьды  алтарныхъ  нреградь  архитсчпурнаго  и  скуль- 
1пурнаго  типа.  ПослЪднее  обстоятельство  кажется  намъ  особенно  важнымъ.  Оно 
свидЪтельствуетъ,  что  даже  Впзант1я  14-го  вТжа — Впзант|я  Палеологовъ,  которая, 
какъ  мы  видЪли  вьмне,  оказала  такое  огромное  вл1ян1е  на  д|)евне-русскую  живопись, 
не  была  отечествомъ  высокихъ  силошныхъ  деревянныхъ  иконостасовъ.  Не  выходя 
изъ  границъ  осторожности,  мы  иь  н|)аиТ>  считать  этотъ  важньп!  нереворотъ  въ 
живоппсномъ  укра1нен1и  храма  иереворотомъ  нац1онально-русскпмъ. 

Древп'1л1ш1е  пзвЪстные  иконостасы  сохранились  въ  Новгород!)  и  Новгородской 
области,  и  н'Ьтъ  основан1Й  пере1И)(1пь  на  какую  нибудь  другую  русскую  область 
пр1оритетъ  этого  нововведе1пя.  Что  же  касается  до  эпохи  его,  то  еще  Г.  Д.  Фили- 
моновъ  считалъ  себя  въ  нравЪ  «придвинуть  начало  сплоишыхъ  деревянныхъ  ико- 
ностасовъ къ  концу  14-го  и  началу  15-го  вЪка»,  —  т.  е.  какъ  разъ  къ  той  эпох'Ь, 
которая  соединена  съ  имеиемъ  Андрея  Рублева.  Доискиваясь  иричинъ  эгого  худо- 
жественнаго  переворота,  Г.  Д.  Фи.шмо!и)въ  склоненъ  былъ  думать,  что  главной  его 
и])ичпно11  было  вообще  умпожен1е  пконъ  вт.  храмахъ  конца  14-го  вЪка,  которое 
привело  сперва  къ  образовап1ю  ппжняго  ряда  ((мЬстныхъ»  пконъ,  а  зат'Ьмъ  къ 
«11а|)ощен1ю)),  такъ  сказать,  на  немъ  н'Ьсколькихъ  послЪдовательныхъ  «тяблъ»  или 
ярусовъ.  Зам'Ьчан1е  псковско!»  лЪтоипсп  подъ  1396  годомъ — «бысть  знамен1е  въ  церкви 
святого  Бориса  и  ГлЪба,  дв'Ь  иконы:  Святая  Троица  и  Богородица  снидоша  съ 
верхняго  тябла  и  легоша  на  востокъ  образомъ')  —  указываетъ,  что  уже  въ  концЪ 
14-го  вТжа  существовали  иконостасы  изъ  н'Ьсколькихъ  1яблъ  Ч  Тотъ  псковской  ико- 
постасъ,  о  которомъ  упомпнаетъ  лЪтоппсь,  состоялъ,  быть  можетъ,  изъ  трехъ 
ярусовъ — мЪстнаго,  деисуснаго  и  нраздничнаго.  Въ  15-мъ  в'ЬкТ»,  несомиЪнно,  были 

'  г.  д.  Фи.1ииоповъ.  Ор.  сИ.,  стр.  18—19.  Н.  Спсровск'|й  приводить  аналогичное,  но  11Ъско.!ько  болЪе  раннее 
указап1е  1$оскресенско!|  .Лтопнсп  подъ  1337  годомъ,  которое  п  позволяетъ,  по  его  1инЪн1ю,  отодвинуть  предло- 
женную г.  д.  Фплпмоповымъ  дату  ноявлен]'я  высокихъ  иконостасовъ  «немного  назадъ,  т.  е.  къ  концу  13-го  и  къ 
началу   14-го  стол1)Т1я».  ><Христ1анское  Чтеп1е..   1891,  I,  стр.  346—347. 
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уже  распространены  многоярусные  иконостасы,  частью  дошедт1е  до  насъ.  «Нара- 
щен1е»  ярусовъ  едва  ли  могло  бы  итти  такпмъ  быстрымъ  ходомъ,  если  бы  тому 
не  сод1и1Ствовали  особыя  причины.  Ути  причины,  скорЪе  всего  т'Ь  самыя,  который 
обусловили  и  такое  важное  новшество  новгородско11  архитектуры,  какъ  восьмискатные 
храмы  15-го  вЪка  ', — могущественныя  вл1ян1я  русскаго  деревяппаго  зодчества.  Весьма 
возможно,  что  сплошной  иконостасъ  существовалъ  въ  рудиментарной  формЪ  въ  рус- 
ским, деревянныхъ  церквахъсьдревн'Ьйшпхъ  временъ.  Обширная  новгородская  область 
несла  своему  городу  в'1)яп1я  .ГЬсно!!,  идеревянноп»  Русп.  Рано  пли  поздно  эти  нацю- 
пальныя  вТ)ян1я  должны  бы.т  сменить  традиц1и  акаменной»  Визант1п.  Въ  пстор1и  рус- 
ской живописи  эта  см'Ьна  означала  окончательную  поб'Ьду  иконописи  надъ  фреской. 

Немного  древнпх'ь  икопостасовъ  дошло  до  насъ  въ  своемъ  первопачальномъ 
иидТ).  Въ  самомъ  Новгород!)  уц'Ьл'Ьлъ  въ  достаточной  неприкосновенности  лпп1ь 
единствеппый  иконостасъ  15-го  в'Ька  въ  церкви  Петра  и  Павла  на  Соф1йско11  сторонЪ. 
Отъ  16-го  вЪка  въ  ПовгородТ)  сохранился,  производяш1й  очень  п'Ь.п.пое  и  характерное 
впечатлТ)п1е.  пебо.1ьшой  многоярусный  иконостасъ  въ  11])идГ).1Т)  Рождества  Богоро- 
дицы ('.()(|»||1скаг()  собора.  Стр.  2//.  Не  р'Ьдки,  въ  различныхъ  русскпхъ  церквахъ  и 
собрап1я\ъ  части  древпихъ  икопостасовъ  повгородскаго  типа,  (^чепь  древн1я 
ца|)ск1я  врата,  вГ)роятпо  ()тпосяш1яся  еще  къ  концу  14-го  вТжа,  имЪются  въ  со- 
брап1яхъ  Е.  Е.  Егорова  въ  ]М(1скиГ)  и  Н.  П.  Лихачева  въ  Пете{)бургТ).  Ст,,.  -из.  Къ 
гой  же  энохТ)  относятся  столбики  отъ  царскихъ  вратъ,  съ  пзображеп1ями  архи- 
д1акоповъ  и  святителей,  находящ1еся  въ  собран1и  Л.  II.  Анисимова  въ  Новгород!). 
Стр.  21:у.  Особепно  многочисленны  дошеднпя  до  насъ  иконы  изъ  «деисуснаго»  яруса. 
З'готъ  ярусъ  слЪдовалъ  въ  развит1и  пкопостаса  непосредственно  за  пижнимъ  ярусомъ 
мЪстныхъ  иконъ.  Обычай  ставить  надъ  царскими  вратами  «Деисусъ»  пли  тро|"1п\ю 
икону,  изображающую  Спасителя  на  престолЪ  между  молитвенно  об|)ащенными  къ 
нему  Богомате|)ью  и  Предтече!!,  бы.гь  переданъ  Руси  Впзапт1ей.  Наращен1е  ико- 
ностаса и  началось,  повидимому,  съ  того,  что  по  сторонамъ  этой  тройно!!  иконы 
или,  и'ЬрпЬе  говоря,  этихъ  трехъ  нкопъ  начали  ставиться  друг1я  иконы,  изобра- 
жающая также  молитвенно  обращеппыхъ  къ  Спасителю  архангеловъ  Гавр1пла  п 
Михаила,  апостоловъ  Петра  и  Павла,  а  въ  большихъ  иконостасахъ  и  святителе!!  и 
мучепиковъ.  Зтотъ  апостольск1й  ярусъ  или  «Чинъ»,  есть  ничто  иное,  по  прекрас- 
ному оиредТ)лен110  Н.  Сперо1!скаго,  «какъ  развернутый  куполъ  древнпхъ  визант1й- 
скихъ  и  русскпхъ  храмовь»  -. 

Надъ  деисуснымъ  ярусомъ  выросъ  праздничный  яр\съ,  а  надъ  этпмъ — ярусъ 
пророческ1й  со  Знамеп1емъ  Бож1е11  Матери  иосрединЬ  и,  пакопепъ,  вТ)нчающ1й  ико- 

'  Игорь  ГраОлрь.  о11стор1я  русскаго  пскусства",  т.  1,  стр.  230.  -  И.  Сперовск!».  Ор.  сИ.  «Хр11ст1анское 
Чтсчме»  18У2  г.,  II,  стр.  П. 
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Господь    Вседержитель.    Нзъ  «Чина»  первой  половины  15-го  вЪка. 
(Собран1е  С.  II.  Рябушинскаго  въ  МосквЪ). 


ностасъ  праотческ1й  ярусъ,  вмТ)щавш1Й  и  изображен1е  Господа  Саваоеа.  Достаточно 
типичными  прпмЪрами  настоящаго  новгородскаго  пятпяр\снаго  иконостаса  могутъ 
слуаспть  \номян\тые  иконостасы  въ  Петропавловской  церкви  и  въ  нрпдЪл'Ь  Соф1й- 
ска10  собора.  Вся  эта  торжественная  и  молитвенная  композиц1я,  начиная  отъ  еван- 
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Богоматерь  п  ТоаннЪ  Креститель.  Изъ  аЧина»  первой  подовпны  1о-го  вЪка. 

(Со6ран!е  С.  П.  Рябушпнскаю  въ  Москв!)). 
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АпОСтОлЬ    ПетрЪ   и   АрхашелЪ   МпхаПлЬ.    Изъ  «Чина»  первой  половввы  15-го  вЪка. 

(Собрате  С.  П.  Рябушинскаго  въ  МосквЪ). 
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АпОСтОлЪ   ПавелЪ   и    АрхателЪ   ГаврШлЪ.    Пзъ  .Чина»  первой  половипы  15-го  вЪка. 

(Собрап1е  С.  П.  Рябушинскаго  въ  Москв'В). 
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/ианнЪ  Предтеча.  Изъ  .-ч.ша»  15-го  вБкн. 

(Епарх1альный  музе!!  въ  НовгородЪ). 


гелистовъ  на  царснпхъ  вратахъ  стр.  2/7  и 
кончая  пророками  п  праотцами,  дернга- 
щпми  въ  рукахъ  ныощ1еся  свитки  на- 
иерху,  была  разсчитаиа  на  силуэт'ь, — на 
лаконпзмъ  мгновенно  вр'Ьзывающагося  въ 
память  выра;1;ен1я.  Въ  искусствЪ  пкопо- 
ииси  иконостасъ  явился  вЬрнымъ  хра- 
нителемъ  монументальной  и  а;ивоппсной 
традиц1и  14-го  вЪка.  Онъ  тробовалъ  даже 
отъ  «многоличныхъ»  ираздничныхъ  иконъ 

простоты     П     ясности    К0МП03ИЦ11"1,     ИрОТЯ- 

женности  лин1й,  сплы  цвЪта,  безъ  кото- 
рыхъ  было  бы  трудно  разглядЪть  ихъ 
па  высотЪ  надъ  Деисусомъ.  Но  особенно 
эти  качества  выразились  вт.  фигурахъ 
повгородскихъ  «Чпновъ»,  живописная 
1;|)асота  которыхъ  была  достаточно  по- 
пята лпп1ь  вь  педавпес  время.  Мы  мо- 
жемъ  еще,  но  счастью,  привести  довольно 
многочислеппые  примЬры  повгородскихъ 
«Чиновь»,  не  выходяшпхъ  пзт>  пред'Ьловъ 
15-г()  вЬка,  указавъ  на  деисусные  ярусы 
Кирилло-БЪлозерскаго  главнаго  храма  и 
старообрядческой  церкви  Усиеи1я  въ  Мо- 
(м;вЬ.  на  отдЬльныя  иконы,  сохрапяюш1яся 
иъ  Спасо-Преображенскомъ  монасты|)Т)  въ 
ЯрослаклГ».  вь  с<)бран1и  (>.  И.  1*ябиппп- 
скаго  въ  МосквГ)  и  въ  городскомъ  и  еиар- 
\1альномъ  музеяхъ  въ  Новгород!).  С'"/^  2/«, 

2 /.г  220.   22/,  222,   223,  225. 

О  важномъ  значен! и,  которое  прп- 
падлскало  въ  иконостасТ)  именно  деисус- 
иому  ярусу,  свидЪтельствуютъ  тЪ  указа- 
н1я  лЪтонисе!!,  гд'Ь  подъ  словомъ  «Де- 
исусъ»  иногда  сл'Ьдуетъ  разумЪть  весь 
иконостасъ,  а  можетъ  быть,  даже  и  всю 
стЪнную  роспись.  Бъ  такомъ  смыслЪ  над- 
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Аппсто.гЪ   ПетрЪ  и  АрхангелЪ  МихтиЪ.  изъ  «Чина.  13-го  вЪка. 

(Епарх1альный  музей  въ  НовгородЪ). 
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лежитъ,  напримЪръ,  понимать  слово  иДепсусъ»,  когда  лЬтопнсь  говорптъ  о  рабо- 
тахъ  знаменитаго  иконописца  Д1онис!я  '  Д10нис1й  жплъ  въ  концТ)  15-го  вЪка,  и 
намъ  не  кажется  случа11нымъ,  что  лЪтописныя  \казан1я  на  его  работы  ограничива- 
ются сообшен1емъ  о  «ДеисусТ)».  въ  противоположность  лЪтоппснымъ  запнсямъ  конца 
14-го  и  начала  15-го  вТжа  о  Рублев!),  которыя  говорятъ  чате  о  «поднисан1И)) 
церквей — о  исполнен1и  въ  нихъ  стЪнныхъ  росписей.  ЗдЬсь  еще  разъ  отражается 
тотъ  процессъ  постепеннаго  замТ)нен1я  (})рескп  пконо!!,  который  и  былъ  главнымъ 
содержан1емъ  истор1и  русской  живописи  въ  15-мъ  вТжЪ. 

Андре11  Рублевъ  стоялъ  на  рубежЪ  двухъ  энохъ:  два  столЬт1я  разделили  между 
собой  почти  поровну  годы  его  жизни.  Онъ  умеръ  около  1430  года,  и  можно  пред- 
полагать, что  онъ  родился  около  1370  года.  Неизвестно  его  11роисхождеп1е,  неиз- 
вЪстна  его  родина.  Мы  знаемъ  только,  что  онъ  былъ  въ  послушан1и  у  иреподобнаго 
Никона  Радонежскаго,  а  позднЪе  пнокомъ  Спасо-Андроньева  монастыря  въ  МосквЬ. 
Первое  .1Ътописное  указан1е  на  работы  Андрея  Рублева  относится  къ  1405  году. 
«Тое  же  весны  начата  подписывать  церковь  каменную  св.  1>лаговТ)тен!я  на  князя 
велпкаго  дворЪ  не  ту  иже  нынЪ  стоитъ;  а  мастеры  бяху  веофапъ  пконппкъ  гре- 
чинъ,  да  Прохоръ  старецъ  съ  Городца,  да  чернецъ  Андрей  Рублевъ».  Въ  перво11 
крупной  работ!),  такимъ  образомъ,  имя  Рублева  соединено  съ  зчакомымъ  уже  намъ 
пмепемъ  Веофана  1"река.  Еще  въ  1395  г.  (-)ео(|)анъ  Грекъ  раснисалъ  въ  МосквЬ 
церковь  Рождества  Богородицы,  въ  1399  г.  Архангельск1Й  соборъ.  Поручен1е  ему 
второго  Московскаго  собора  указываетъ,  что  въ  1400 — 1405  годахъ  онъ  находился 
на  вертпнТ)  своей  славы.  Живопись  того  времени  видЪла  высш1я  своп  достижен1я 
именно  въ  его  искусств!),  «веофанъ  вообще  произвелъ  впечатлТ)н1е  въ  МосквЬ, — 
нитетъ  Б.  Н.  Щепкинъ, — въ  одной  лицевой  русской  лЪтописи  Веофанъ  изобра- 
женъ  пптущимъ  фреску  нередъ  удивленной  толпой  москвичей.  Мы  знаемъ  далЪе 
(изъ  особой  статьи,  сохранивтейся  въ  руконисяхъ),  что  веофанъ  нроизводплъ  уди- 
влен1е  свободой  своего  искусства:  онъ  ппсалъ  изъ  головы,  не  заглядывая  въ  образцы, 
и  одновременно  могъ  разговаривать  съ  людьми;  московск1е  иконописцы  наперерывъ 
старались  снять  для  себя  коп1п  съ  прорисеп,  набросанпыхъ  веофаномъ»  ~.  Бее  это 
невольно  заставляетъ  думать,  что  если  Андрей  Рублевъ  и  не  быль  прямымъ  уче- 
никомъ  веофана,  то,  во  всякомъ  случаЪ,  онъ  не  избЪжалъ  сильнЪйтаго  воздТ)йств1я 
его  искусства. 

Но  свидЪтельству  прей.  Госифа  Болоколамскаго,  Андрей  Рублевъ  былъ  ученп- 
комъ  старца  Данилы,    а   въ   лЪтописной  записи  о  работЪ  во  Бладим1рскомъ  Уснен- 

•  Никон.  ЛЪтоп.,  III,  257.  1'Соф.  врем  ",  1,405.  -  В.  Н.  Щепкпнъ.  «Московская  пконопись.  Москва  въ  он 
прошломъ  п  пастоящемъ»,  ч.  II,  стр.  228.  Мтиатюра,  изображающая  веофана  Грека,  расппсывающаго  .Лрхап- 
гельск1и  соборъ,  приведена  въ  упомянутой  выше  кпигЪ  М.  и  В.  II.  Успенсквхъ.  Табл.  III. 
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гком'ь  соПорГ)  (11(Ь)  чптасмъ:  «начата 
б|.1('ть  подиисыиаги  педикам  и  соборнал 
Ц('|)К()11Ь  11[)1'Ч11(  тан  Ио.юдпмс^рскан  \\(>- 
ве.1Т>и1емъ  великаго  кпл^я  Иас11л1я  Дмп- 
тр|('В11ча,  а  мастеры  ;1,а11ило  икоинпкъ 
да  ЛпдрсИ  Рублсвъ»  '.  Про  .[.апилу  из- 
вТ»("111(>  еще,  что  опь  (и.глт.  также  иио- 
ком'ь  (лгасо-  Лпдропьева  монастыря  — 
«сопостпикомт)»  и  вЬриым'ь  другомъ 
Рублева.  «Доброд'Ьтельные  старцы  и 
живописцы,  говорится  въ  ЖИТ1И  преп. 
Никона,  —  нрисно  духовно  братство  и 
любовь  къ  себ'Ь  велику  стяжавп1е...  и 
тако  къ  Богу  отъидоша  въ  ;^рГ)1пи  другъ 
съ  другомъ,  въ  духовномъ  союз'!'»,  якожъ 
и  здЬ  ножиста»  ^.  Въ  томъ  же  жит1и 
говорится  о  совмЪстнон  работЪ  Данилы 
и  Андрея  незадолго  до  ихъ  кончины 
надъ  росписью  Троицкаго  собора  и  о 
посл'Ьдиемъ  ихъ,  -акже  совмЪстномъ, 
труд!)  въ  Спасо-Андроньевомъ  мона- 
стырЪ.  Т'Ьсная  дружба  этихъ  двухъ 
жпвонисцевъ,  такимъ  образомъ,  несо- 
мненна, учительство  же  Данилы  могло 
быть  скор'Ье  учнтельствомъ  духовнымъ, 
наставничествомъ.  Данила  не  оставилъ 
иослЪ  себя  блестя щаго  слЪда  художе- 
ственной легенды,  како11  оставили  0ео- 
фанъ  Грекъ  и  Андре!"!  Рублевъ.  Слава 
Рублева, — справедливо  указываетъ  Н.  П. 
Лпхачевъ, — «превзошла  всЪхъ  его  сотру д- 
нпковъ».  То  обстоятельство,  что  «Де- 
исусъ  Андреева  письма  Рублева  сго- 
р'Ьлъ»,  записано  въ  лЪтонисп.  Въ  жпт!и 


'  Поли.  собр.  лЪтоп.,  т.  V,  стр.257.        '  «Жцтге 
преп.  Никона».  Приведено  М.  и  В.  II.  Успенскимн.  Ор. 

С14.,  стр.  46. 


Св.  великому  ченпкЪ  Георгш. 

Изъ  «Чина»  15-го  вЪка. 
(Епарх!адьпый  музей  въ  НовгородЪ). 


«Пет.   Русск.   Иск.»,  т.  VI.— 29 
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Госифа  Волоцкаго  разсказано,  что,  намЪреваясь  помириться  съ  княземъ  0еодо- 
ромъ  Борисовичемъ,  «начатъ  князя  мздой  утЪшати — и  посла  къ  нему  иконы  Рублева 
письма  и  Д!онис1ева))  '. 

Весьма  немного  данныхъ  осталось  у  насъ  для  С}'жден1я  объ  этой  исключительной 
художественной  одаренности  Андрея  Рублева,  столь  явной  для  нашихъ  болЪе  счастли- 
выхъ  предковъ.  Великую  помощь  въ  этомъ  дЪлЪ  могли  бы  оказать  фрески  Успенскаго 
Владим|"рскаго  собора,  расиисаннаго,  какъ  сказано  выше,  Рублевымъ  въ  1408  г..  откры- 
тыя  въ  1859  и  1880  г.  Къ  сожалТ)н1ю,  эти  фрески  были  реставрированы  въ  1880 — 
1883  годахъ  икононисцемъ  Сафоновымъ  ^,  заслужившимъ  печальную  славу  одного 
изъ  дЪятельнЪйшихъ  псказнтелей  русской  старины.  ПослЪ  Сафонова  въ  этихъ  фрес- 
кахъ  насъ  не  удивляютъ  ни  глухой  цвЪтъ,  ни  сухой  контуръ.  Большую  часть  фре- 
сокъ  составляютъ  фрагменты  Страшнаго  Суда  стр.  227,228,229,  230;  сохранились  такгко 
изображен1я  СрЪтен1я,  Введен1я,  Крещен1я,  Сошеств1я  св.  Духа  на  аностоловъ  н 
нТжоторыхъ  святыхъ.  Отъ  Рублева  въ  этихъ  фрескахъ  удержалась  величественная  и 
широкая  К0МИ03ИЦ1Я,  изящество  нропорц1й  (ликъ  святыхъ  женъ,  идущихъ  въ  рай)  и 
очерка  ангельскихъ  лицъ.  Удержалась  мЪстами  схема  широкой  и  сильной  пробЪлки, 
еще  указывающая  на  широкую  живописную  манеру  Рублева  въ  трактовкЪ  одежды. 

До  насъ  не  дошлп  ни  росписи  стараго  БлаговЪщенскаго  собора,  ни  росписи 
Троицкаго  собора  и  Сиасо-Андропьева  монастыря.  Остается  надежда,  что  гдТ)  то 
подъ  слоями  штукатурки  п  гр\бой  ремесленно!!  живописи  послЪднпхъ  столЬт1й 
церковныя  стЪны  этихъ  двухъ  монастыре!!  сохраняютъ  еще  подлинную  Рублевскую 
стЪнную  живопись,  и  что  она  еще  увидитъ  свТпъ  къ  како!!  то  счастливый  день 
для  русскаго  искусства.  Остается  еще  начинающая  уже  исполняться  надежда — ^увидЪть 
подлинную  Рублевскую  икононись.  Безъ  всякаго  сомнТ)н1я,  иконопись  составляла 
главную  часть  деятельности  этого  мастера.  Иконы  Андрея  Рублева  были  многочисленны, 
и  предан1е  о  Рублевскихъ  нконахъ  навсегда  поразило  воображен1е  русскихъ  пкон- 
никовъ,  любителей  и  собирателей.  Безъ  всякаго  основан1я,  и  даже  протпвъ  полной 
очевидности,  Рублеву  всегда  приписывались  десятки  пконъ.  У  собирателей  и  икон 
никовъ  выработалась  своя  точка  зр'Ьн1я  на  Рублевское  письмо,  которую  принужденъ 
былъ  разд'Ьлить  и  Д.  А.  РовинскИё  ^.  П  тЪмъ  не  мен'Ье  лишь  въ  очень  недавнее 
время  удалось,  наконец7>,  приблизиться  къ  истинному  нонят1ю  о  нисьм'Ь  Рублева  и 
о  существенныхъ  чертахъ  его  живоппснаго  стиля. 

Въ  ЖИТ1И  пренодобнаго  Никона  Радонеягскаго  разсказывается,  что,  по  желан1Ю 
преподобнаго,  Андрей  Рублевъ  нанпсалъ  икону  св.  Троицы  «въ  похвалу  отцу  Серг1ю  *. 

'  и.  и.  Лнхачевъ.  «Манера  письма  Андрея  Ру6.1евап.  Спб.  1907,  стр.  32.  -  М.  и  I!.  П.  Успснск!е.  Ор. 
сИ.,  стр.  58.  Тамъ  же  подробное  0П11сан1с  В.1адпм1рскпхъ  фресокъ,  стр.  47—58.  з  Отличительно!!  черто!!  Ру- 
блевскаго  письма  во  времена  Д.  А.  Ровпнскаго  считалась  ы'Ьжность  переходовъ — «дымомъ  писано».  *  П.  П.  »1и- 
хачевъ.  Ор.  С1{.,  стр.  97. 
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Андрей    Руб,1евЪ.    с-Страшный  судъ». 
Деталь  реставрированпой  фрески  Успенскаго  собора  во  Владим1рЪ.— 1408  г. 
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Андрей    РублевЪ.     Трубящ|п    ашслъ. 
Деталь  реставрированной  фрески  Успснскаго  собора  по  ВладшпрТ). 

1408  г. 


До  спхъ  поръ  эта  икона  находится  въ  ряду  мЪст- 
ныхъ  иконъ  Троице-Серг1евс'каго  монастыря.  Стр.231 

и   при.тжппе  кЪ   стр.   232.  Объ   ЭТОЙ   ИКОнЪ   ГОВОрНТСЯ   ВЪ   ПО" 

становлен1яхъ  Стоглаваго  собора  ',  и  еще  въ  16-мъ 
вТжТ)  съ  нея  писались  болЪе  или  менЪе  свободиыя 
коп1и,  изъ  которыхъ  одна,  писаная  Никп(|(оромъ  Гра- 
бленымъ  въ  1567  году,  находится  въ  томъ  же  мона- 
стырЪ.  Троицей  восхищались  въ  свое  время  Пван- 
чпнъ-Писаревъ  и  Сахаровъ.  однако  они  не  могли 
имТль  никакого  представлен1я  о  иодлинномъ  нроизве- 
ден1и  Рублева.  «Когда, — пишетъ  живописепъ  В.  П. 
Гурьяновъ,  прпгланшнный,  благодаря  насто11чивымъ 
С()вЪтам7>  П.  ("..  Остроухова.  въ  1904  г.  для  реставра- 
ц1и  Рублевской  Троицы, — снята  была  золотая  рпза,то 
каково  же  было  нате  удивлеи1е.  Вм'Ьсто  древняго  и 
оригинальнаго  памятника,  мы  увидали  икону,  совер- 
1ненно  записанную  въ  новомъ  стилЪ  Иалеховской  ма- 
неры 19-го  вЪка»  ^.  В.  П.  Гурьянову  пришлось  снять 
съ  иконы  нЪсколько  послЪдовательныхъ  слоевъ  запи- 
сей, чтобы  добраться  до  подлинной  древн'Ьйше!!  жи- 
вописи, по  счастью,  достаточно  хорошо  сохранив- 
ше11ся.  Эта  работа  была  однимъ  изъ  самыхъ  важныхъ 
грудовъ  на  поприщГ)  древне-русскаго  искусства,  и 
можно  пожалЪть,  что  результаты  его  умалены  воле!! 
монастырскаго  начальства,  которое,  послЪ  расчище- 
и1я,  вновь  приказало  надЪть  на  икону  металлическую 
|)пзу,  позволяющую  видЪть  изъ  все»!  Троицы  только 
одни  лики.  Открывн]ееся  В.  П.  Гурьянову  и  немно- 
гимъ  счастливцамь,  видЪвгнимъ  икону  безъ  ризы, 
письмо  Андрея  Рублева  оказалось  совершенно  непо- 


'  пПисати...  ьакъ  П11са.1ъ  ЛпдрсИ  Рублевъ  п  11роч1С  11рссловуш1е  живописцы  п  подппсыватп  Сватан  Троица». 
Приведено  А.  И.  >'спеискимъ,  въ  «Очеркахъ  по  встор!и  русскаго  искусства»,  т.  I.  М.  1910,  стр.  22.  -  А.  II.  Успен- 
ски. Ор.  с11.    стр.  22. 
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Андреи  РуОлсвЬ.    ТрубпщИт  ; и.. 

Деталь  рсстаирироплмти!  (|||1С1'|:||  )'('|1С11сиа1'о  гоПора  ни  |1.|ад|П11р 

1'|(Ж  г. 


хожимъиагТ)  иконы,  к(п()|)1.1и  прежде  ириписыпались этому 
мастеру  иконпииамм  и  .11(|(м1Г(мим11.  1\ак1.  спраиедлико 
указа.!!.  II.  II.  .1пхачс11ъ,  за  «1Ч()лснск'|я  письма»  выда- 
вались обыкповепио  пкопы  сь  ликами,  иаиисапшлми  гща 
тельно  и  «плавко»,  т.  е.  без'ь  рЬзкихъ  переходовь  из'ь 
топа  въ  тоиъ,  и  отпосят1я()1  па  самомь  д'Ьл'Ь  ко  второ!! 
иоловии'Ь  16-го  вГжа.  Троица  оказалась,  паиротивь,  па- 
иисаииой  очень  широко  и  нсиноиисио,  а  мТ)Стами  даже 
р'Ьзко.  «ПробЬлы, — иитегь  П.  II.  Гурьяновъ, — сдЪлапы 
В'ь  иЪсколько  красокъ,  ио.южеииыхъ  одна  на  другую 
очень  11Л()Т1Н)  н1И|)оким11,  жирными,  большими  мазками... 
Вь  ликахъ  также  не  Г)  вохры  очень  н.ютпы,  па  нТжото- 
рыхъ  мЪстахъ  видны  даже  мазки  и  хорои]о  видны  бГ)лыя 
отмЬтки,  щеки  и  уста  подрумянены  киноварью.  })\и 
манера  греческая», — резюмируетъ  свои  зак.иочен!»  о 
живонисномъ  пр1емТ)  В.  II.  Гурьяновъ  '. 

Въ  другомъ  мЪстЪ  В.  П.  Гурьяновъ  говоритъ:  «въ 
Лаврско!!  иконЪ  въ  отпошеп1и  манеры  заключается  боль- 
шое сходство  съ  фресками  того  времени,  напримГ»1)'ь. 
въ  росписи  складокъ  одежды  у  аигеловъ»  "-.  II,  конечно, 
онъ  совершенно  правъ,  если  им'Ьть  въ  виду  сравпеп1е 
Т|)оицы  съ  Владпм1рскимн  росписями  1408  года.  Итакъ, 
«сходство  съ  фресками» — съ  одной  стороны,  и  «греческая 
манера»,  т.  е.  живописная,  широкая  манера — съ  друго11. 
Но  вЪдь  къ  выводу,  что  именно  такот!  должна  была 
быть  русская  икононись  начала  15-го  стол1)т1я,  мы 
пришли  на  оспован1и  обзора  памятнпковъ  14-го  в'Ька. 
Наше  представлен1е  объ  «эпохЪ  Рублева»  не  протп- 
ворЪчптъ  тому,  чему  учитъ  насъ  единственное  досто- 
верное ироизведен1е  самого  Рублева. 

Это  произведен1е  вполнЪ  объясняетъ  и  легенду, 
сложившуюся  вокругъ  имени  Рублева.  Какова  бы  ни  была  школа,  къ  которой 

'  п.  п.  Лихачевъ.  Ор.  сЛ.,  стр.   10.3.        -  Тамъ  же,  стр.  102. 
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Андрей    РуСиевЪ.    Апостолы. 
ДеТсПль  ]1еставр11рова|111011  фрески  (Страшны!!  судь)  Успенскаго  собора  ио  ИладшпрЪ.— 1  Ю8  г. 


надлежитъ  Троица,  она  сама  является  произведен1емъ  псклочптельно  прекраснымъ. 
Она  производить  определенное  впечатлЪн1е  первокласснаго  шедевра.  Тонкая  п  таин- 
ственная одухотворенность  почила  на  не11.  Нельзя  назвать  иначе,  какъ  безуиречно1|, 
ея  простую  п  гармоническую  композиц1ю,  живущую  въ  рптмЪ  едва  чувствуемаго  и 
потому  какъ  то  особенно  прекраснаго  движен1я  —  поворота  средняго  ангела,  повто- 
реннаго  пзгибомъ  дерева  и  (|)()рмой  горы.  Антнчны11  очеркъ  ангельскихъ  ликовъ 
былъ  для  русскаго  худо;кнпка  видТ)н1емъ  чисто  идеальной,  неземной  красоты,  и  съ 
этой  мечтой  его  о  странТ)  священнаго  предан|"я  такъ  удивительно  совпадаетъ  легкое 
и  свЪтлое  впечатлЪн1е  пейзажа  съ  э-^линистическимъ  здан1емъ.  «Греческая  манера», 
формы  и  ир|емы  визант111СК0Й  живописной  традиц1и  иредстаютъ  здЬсь  передъ  нами 
какъ  бы  приподнятыми    на   выси1ую  ступень  отв.1еченности,  идеализац!!!.  II  только 
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л  и, грей 
Р\6.1е<И>. 

Деталь  иконы 
>'}К|1Пона<киы1пл 

Троица  >. 


Около   1408  г. 

( Гр<||1и1;!й  гоОорь 

Троицс-()|'р|  1ево11 

лапры). 


благодаря  этой  отвлеченности  н  «отстоенности»  всЪхъ  э-'ементовъ  формы,  они  могли 
отлиться  здЬсь  въ  такой  чистый  кристаллъ  стиля. 

КромЪ  Троицы  мы  не  знаемъ  пока  ни  одной  достовЪрноп  Рублевской  иконы. 
Съ  1621  года  Рублевскимъ  слыветъ  мЪстнып  образъ  Усиен1я  въ  соборЪ  Кирилло- 
Б'Ьлозерскаго  монастыря  '.  Въ  настоящее  время  о  немъ  судить  нельзя,  такъ  какъ 
онъ  записанъ  и  закрытъ  ризой.  Многочисленныя,  якобы  Рублевск1я,  иконы  различ- 
ныхъ  частныхъ    собран1Й,   какъ   мы    видЪли    выше,    не  имЪютъ   ничего   общаго  съ 

1  Въ  расходной  кппгЪ  монастыря  отъ  1621  г.  значится:  «Съ  пковы  У''спен1я  письма  Рублева  сняты  яхонты» 
и  т.  д.  А.  И.  Успенсий.  Ор.  С|4.,  стр.  16. 
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ЬогОМаторЬ.    Изъ  поясного  Деисуса  школы  Рублева.— Начало  1э-го  вЪка. 
(Накольсшй  ЕдпновЪрческ1й  монастырь  въ  МосквЪ). 
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АГ1^! 


I  ОСПОДЬ    ПседерОЮишеЛЬ .    Пзъ  поясного  Деисуса  школы  Рублева. — Начало  13-го  вЪка. 
(Никольск1Й  ЕдииовЪрческ!!]  монастырь  въ  МосквЪ). 

а  Ист.  Русск.  Иск.»,  т.  VI. — 30 
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пскусствомъ  Рублева.  Нельзя  сказать  того  же  объ  пконБ  Смоленской  Бож1ен  Матери, 
находящейся  ъъ  Покровскомъ  храмЪ  Рогожскаго  кладбища  въ  МосквЪ,  но,  къ  сожа- 
л'Ьн1|о,  закрытой  почернЪвтей  олпфо!!.  Ангелы  въ  круглыхъ  медальонахъ  по  сто- 
ронамъ  Богоматери  пмЪютъ  здБсь  въ  самомъ  дЬлГ)  значительное  сходство  съ  ангелами 
Троицы.  И  это  же  можно  повторить  про  двухъ  поясныхъ  ангеловъ  на  с'Бверной  стЪнЬ 
московскаго  старообрядческаго  храма  Успей  1я. 

Когда  лЪтогтсецъ  упоминаетъ  съ  горестью  подъ  1547  годомъ.  что  ((Депсусъ 
Андреева  письма  Рублева  сгор'Блъ»,  то  онъ  имЪетъ  въ  виду  Деис\съ  Б.пиов'Ьщен- 
скаго  собора,  написанный  Рублевымъ,  вероятно,  одновременно  съ  росписью  ст'Бнъ 
старой  БлаговЬщенско!!  церкви,  т.  е.  въ  1405  г.  НесомпЬппо,  то  была  не  един- 
ственная церковь,  для  которой  икопостасъ  быль  паписанъ  Руб.ювымъ.  Возможно, 
что  и  громкая  слава  Рублева  была  многимъ  обязана  тЬмъ  иконостасамъ,  которые 
онъ  на  виду  у  всей  Руси  ставилъ  въ  почитаем'Бйшихъ  |)усскихъ  монастыряхъ  и 
соборахъ.  Монументальный  и  силуэтный  характеръ  письма  Троицы — это,  въ  сущ- 
ности, обычпьп!  характеръ  письма  аЧиновъ»  15-го  вТжа.  Р\блевск1е  Чипы  должны 
были  отличаться  особой  торжественностью.  НГ)кото|)ое  понят1е  объ  этихъ  Чинахъ, 
вЪроятно,  даетъ  великол'Ьиньп!  поясной  Депсусъ.  сохрапя1ощ1йся  въ  московскомъ 
Никольскомъ  единовЬрческомъ  монастырЬ.  Стр.232,2зз,235.  Зти  пконы  не  только  отно- 
сятся къ  эпохТ)  Рублева,  по  имЬютъ  и  какое  то  прямое  отно1иеп1е  къ  искусству 
Рублева.  Если  опТ»  и  не  были  написаны  имъ  самимъ,  то  болЬе  чЪмъ  вЬроятно, 
что  ихъ  нанисалъ  одинъ  изъ  е10  сотруднпковъ  по  ])аботамъ  1400—1430  годовъ  '. 
За  это  говорятъ  типы,  псходящ1е  изъ  той  же  основы,  та  же  широкая  и  (•п.1ьная 
живописная  иробЬ.тка,  та  же  1'|)ац1я  сдержанпаго  движен1я.  Для  1нколы  Рублева 
должно  было  быть  типичнымъ  соединен1е  грац1И  и  строгости,  даже  суровости 
общаго    выраж(ммя,    и    сочетан1е    нЪжной     описи     .шковъ    съ    р'Ьзкой    и    свЪтлой 

расцвТ)тко11    одеждь.     Въ    ТропцЪ    наше    вниман1е     нривлекаютъ    острые 
лучи  проб'Ьлки    на    одеждахъ  ангеловъ.    Въ  болЪе  поздней  и  уже 
гра(|)ической    переработкТ)    второй    по.ювины    15-го    вГжа 
этотъ  Рублевск1й   пр1емъ  отражается    въ  необы- 
чайно свЪтломъ  цв'Бт'Ь  и  остромъ  ззорГ) 
иДеисуса»     собран1я     И.     С. 

ОсТрОуХОВа.      Ириложетс 
кЪ     стр.     2кО. 


1  Къ   поясному   Дснсусу    Н|1Ко.1ьскаго  елпновЪрчрскаго   монастыря    довольно  6.1изки  по  сти.1ю  Депсусъ  въ 
алтарЪ  Рогожскаго  храма  Покрова  въ  МосквЪ  и  Спаспте.1ь  въ  одиоЛ  нзь  па.1атъ  Ирсображенскаго  к.1адбпща. 
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АрхашвЛО    МихиилЬ.    П^ъ  поясного  Деисуса  школы  Рублева.— Начало  15-го  в1жа. 
(11|1кол.ск1Й  Едпнов'Врческ!!)  новастырь  въ  Москв1>). 
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Вход!)  1 'ос пилено  вЪ  1ерусалптЪ. 

Новгородской  школы  15-ю  вЬка.  (Собраи1е  П.  С    Остро)  хова  въ  МоскиЪ». 
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VI 

новгор()1С1хля  ттлл  пъ  нити лдцатомъ  вът, 


д.  л.  Ров11иск1й  отиогп.гь  работы  Андрея  РуОлепа  къ  москопскимъ  «ппсьмамъ». 
ДЪято.и.погль  этого  замЬчатсмьпаго  русскаго  художника  къ  самомъ  дТ).1Т)  протекла 
«ъ  МосквТ)  II  М0СК0ВГК011  оПлапп.  Однако,  эта  дЪятельпость.  какъ  мы  внд'Ьлн, 
самым'ь  т'Ьспымъ  образомъ  была  связана  съ  нредпюствующен  э1п>хой,  эпохой 
(-)ео(|)ана  1'река,  нов1'ородскихт>  стЪнныхъ  росписей  и  нанисанных'ь  въ  нредЪлахъ 
новгородской  области  иорвыхь  на1110нал1.но  русскихъ  нконъ.  Андрей  ]'ублевъ  вы1нелт> 
пзъ  того  искусства  14-го  вТжа,  которое  съ  нолнымъ  нравомь  было  названо  эдЬсь  новго 
родским  ь.  1\акъ  уже  было  сказано  вын1е,  онъ  не  измЪнилъ  его  какимъ  либо  кореннымъ 
образомъ,  но  лин1ь  номогъ  ему  обрЪсти  иныя  пзъ  его  высочайп1пхъ  достпжен1й. 

При  нодобномъ  взгляд!)  Рублевъ  является  такимъ  же  нредставителемъ  новго- 
родской живописи  въ  МосквТ),  какимъ  былъ  до  него  (-)ео(})анъ  Грскъ.  Вонросъ  же 
о  древнЬйтпхъ  московскпхъ  письмахъ  естественно  теряетъ  зиачен!е.  Въ  эпоху 
Рублева  и  въ  эпоху,  непосредственно  послЪдовавшую  за  ней,  на  Руси  не  было  другой 
живописной  школы,  кромЪ  новгородской,  Могли  существовать  лишь  болЪе  или  мен'Ье 
типичные  для  разныхъ  мЪстностей  оттЪпкп  маперъ  п  вар1а111и  стилей.  Эти  м'Бстныя 
вар1ац1п,  еще  недостаточно  ясныя  при  теперешнемъ  состоян1и  историческихъ  дан- 
ныхъ,  иконописцы  и  любители  выражаютъ  терминами  «старыя  московск1я)),  «исков- 
ск1ял  илп  ((С'Ьверныя»  письма.  11зучен1ю  подлежитъ  пока  единственная  и  какъ  будто 
бы  общая  для  всей  Руси  пкононисная  школа  15-го  вЪка. 

Если  сказанное  в'Ьрно,  то  не  является  ли  въ  прпмЪнен|'п  къ  этой  пжолЪ 
нзлншнимъ  напменован1е  ея  с  новгородской»?  Наименование  это.  однако,  необходимо 
сохранить,  ибо  оно  выражаетъ  не  географическ!е  предЪлы  распространен1я  школы, 
но,  что  гораздо  важнЪе,  ея  духовную  и  художественную  родину.  Мы  не  въ 
состояп1и  прослЪдить  всЪ  случайныя  перемЪщен1я,  которыя  испытали  иконы 
15-го  вЪка,  наи1едш1я,  наконецъ,  достойное  для  себя  мЪсто  въ  собран1яхъ  любителей 
и  старообрядческихъ  храмахъ.  Но  ихъ  стиль  безошибочно  указываетъ  на  новгород- 
ское отечество,  на  родство  съ  новгородскимъ  расцвЪтомъ  14-го  вЪка,  создавшимъ 
первыя  опредЪленныя  художественныя  величины  въ  русской  исивописи. 
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Из}'чен1е  новгородской  школы  15-го  вЪка  должно  основываться  на  довольно 
многочисленныхъ  иконахъ,  находящихся  въ  музеяхъ,  въ  частныхъ  собран1яхъ,  въ 
старообрядческихъ  церквахъ.  ПокамЪстъ  только  эти  иконы  15-го  столЪт1я  и  можно 
впд'Ьть  въ  надлежащей  подлинности  и  сохранности,  такъ  какъ  онЪ  освобождены 
отъ  ночернЪвшей  олнфы  и  позднЪйн]ихъ  з«чппсей.  Большое  число  иконъ  той  же 
эпохи,  среди  которыхъ  есть  и  датпрованныя.  еще  остаются  въ  новгородскихъ 
церквахъ  недоступными  для  изучен1я  изъ  за  покрывающе!'!  ихъ  черноты  и  записей  '. 
Можно  особенно  пожал'Бть  о  недоступности  этихъ  датированныхъ  иконъ.  Въ 
наличныхъ  памятникахъ  новгородско11  п1Колы  15-го  вТжа  мы  не  въ  состоян1и  пока 
провести  болЪе  точной  хронологической  группировки.  Мы  принуждены  разсматри- 
вать  какъ  дЪятельность  одного  покол'Ьн1я,  дЪятельность  ц'Ьлаго  столЪт1я,  отд'Бляю- 
щаго  стЪнныя  росписи  веофапа  Грека  и  Рублева  отъ  стЪнныхъ  росписей  Д1оиис1я. 

Самое  опред'Ьлеп1е  иконъ  пятнадцатымъ  вЪкомъ  основывается,  въ  большинствЬ 
случаевъ,  только  на  принадлежности  ихъ  къ  стилистической  традиц1и,  которая  при- 
вела отъ  Болотова  и  Веодора  Оратилата  къ  фрескамъ  Иерапонтова  монастыря,  и 
которой  нЪтъ  основан1й  отказывать  въ  непрерывности.  Иьипе  было  сказано  о  тЪхъ 
началахъ  иконописнаго  стиля,  которыя  проявились  въ  русскихъ  и  впзант|йскихъ 
росипсяхъ  14-го  стол'1)т1я.  Въ  Иерапоптовомъ  монастырТ)  мы  встрЬчаемъ  Д1опис1еву 
роспись  1500  1Ч)да,  гд'Ь  стиль  иконописи  съ  огромнымъ  чу вствомъ  мЬры  перенесенъ 
на  стЪпы  храма,  Вс'Ь  че|)ты  Нерапонтовскихъ  росиисе!!  говорятт.  о  высокомъ  раз- 
вит1и,  о  ио.1Н(>й  выработанностп  и  какъ  бы  окончательной  даже  завершенности 
иконописнаго  стиля.  Очевидно,  опъ  не  могъ  родиться  сразу  и,  очевидно,  съ  другой 
стороны,  что  роспись  Д1онис1я  не  могла  быть  отд'Ьлена  пустымъ  мЪстомъ  отъ 
росписей  14-го  вЬка.  ^)то  м'Ьсто  было  занято  въ  15-мъ  вТжТ)  икононисной  школой, 
проявмвнгей  кипучую  дТ)ятельпость.  Уже  теперь  намъ  изв'Ьстенъ  ц'Ьльп!  рядъ  пре- 
краснЪйшихъ  иконъ,  о  которыхъ  можно  съ  увТ)|)енностью  сказать,  что  опТ)  были 
исполнены  послВ  Рублева  и  до  Д!онис1я.  Достаточно  вид'Ьть  хотя  ()ы  немног1я  изъ 
нихъ,  чтобы  уб'Ьдиться,  что  именно  15 Л  иГжь  быль  эпохо|"|  иелпчайшаго  расцвЪта 
|)усской  иконописи. 

Къ  этимъ  луч1нпмъ  иконамъ  15-го  вТжа  мы  должны  обратиться,  стремясь 
определить  стиль  новгородской  ппюлы  »ъ  п(>р1одъ  ея  полнаго  блеска.  Первое 
впечатлЪн1е,  которое  пропзводять  так1я  замЬчательныя  и  ирекраспыя  иконы,  какъ 
«Входъ  Господень  въ  1ерусалимь»  стр.  2зо,  (((л1ят1е  со  Креста»  гтр.  239  п  «Поло- 
жен1е  во  гробь»  стр.  2Ю  въ  собран1и  II.  С.  Остроухова,  аТайпая  Вечеря»  пир.  2И  и 
«УсТ)кновен1е  главы  1оанна  Предтечи»  стр.  24,у  въ  соб|)а1|1и  Б.  П.  Ханенко,  и 
«Расият1е»  стр.  У44    въ  МузеТ)  Александра  111 — эт(>  виечатлЪн1е  о  картинности».  Худо- 

'  Таковы,  паирииЪр'ь,  пкоиы  вь  церкви  Николы  Кочапаго. 
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Снятт  со  креста.  Новгородской  школы  1о-го  вЪка.  ^Собран1с  11.  С.  истроухова  вь  МосквЪ^ 
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ПоЛОЭ/Сеше    во    гробЪ.    Новгородской  школы  15-го  вЪка. 
(Со6ра111е  II.  С.  Остроухова  въ  МосквЪ). 
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Тайная    Вечеря.    Новгородской  школы  1о-го  вЪка. 
(Собран1е  Б.  И.  Ханенко  въ  К!ев1)). 


«Ист.  Русск.  Иск.>,  т.  VI.— 31 
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жественная  тема  въ  этихъ  иконахъ  не  заслонена  темой  молитвенной,  и  столь  опре- 
дЪленно  выступаетъ  на  первое  мЪсто,  какъ  это  и  должно  быть  въ  картннахъ. 
Иллюстрируемое  заданхе  выражено  вездТ)  съ  предЪльной  иростотой,  ясностью  и 
лаконичностью.  Законы  композици!  нЪкоторыхъ  нзъ  перечисленныхъ  здТ)Сь  иконъ 
были  удачно  формулированы  Н.  М.  Щекотовымъ  '.  Онъ  справедливо  указалъ  на 
полную  внутреннюю  замкнутость  такихъ  композиц1й,  какъ  «Входъ  Господень»,  «Снятхе 
со  креста»,  ((Та1шая  вечеря».  Наблюденное  имъ  участ1е  обстановки  въ  главномъ  дЪй- 
ств1и  иконы,  усиливающее  тЪмъ  самымъ  это  дЪйств1е  (наиримЪръ,  бЪгущая  къ  стЪ- 
намъ  Герусалима  лин1я  горы,  какъ  бы  сопутствующая  движен1ю  Христа  на  осляти  иъ 
иконТ)  «Входа  Господня  )))приводитъ  къ  повторяемости  важнЪйшпхъ  лип1й  иконы.  Н.  М. 
Щекотовъ  справедливо  указываетъ,  что  упомянутая  лпн1я  горы  повторяется  въ  линпг 
сбЪгающей  отъ  нимба  Спасителя  къ  голов'Ь  осляти,  и  что  мечъ,  занесенньп!  мадъ 
головой  Пророка  въ  «УсТ)кновен1и»,  съ  необычайно!!  силой  повторяетъ  лип!ю  его 
согбенной  сиины.  Повторяемость  лин1й  или,  другими  словами,  ихъ  ритмичность  и 
общее  стремлен1е  къ  равновЪс1ю, — таковы  основныя  черты  новгородскихъ  пкопъ 
15-го  вЪка.  Въ  нЪкотор1>1хъ  случаяхъ  равновТ)с!е  достигается  крайней  простотой 
композиц1и  и  П()дчинен1емъ  ея  строгой  спмметр1и,  какъ  это  показываетъ  ирпм'Ьръ 
«Распят1я1).  Въ  другихъ,  какъ,  наиримЪръ,  въ  «Снят1п  со  Креста»,  русск1й  \удож- 
никъ  умЪлъ  прибегать  къ  весьма  сложной  разстановкЪ  фигуръ  и  не  боялся  вводить 
съ  той  же  ц'Блью  даже  (|)пгуры,  мало  обязательныя  для  иллюстрац1и  темы. 

Обращаясь  къ  живописи  въ  собственномъ  смысл'Ь  слова,  мы  даже  въ  предЪлахъ 
шести  разсматрпваемыхъ  иконъ  встрТлимъ  весьма  различные  живоппспые  пр!емы. 
Определенной  живописпостью  отличается  пр1емъ  «Входа  Господня».  Густое  письмо 
горпыхъ  уступовъ,  рЪзкая  пробТика,  высвЪтляющая  широк1я  складки  одеждъ, 
моделировка  (})ормъ  осляти  съ  помощью  параллельныхъ  черточекъ,  самое  разнооб- 
раз1е  плановъ  п  иоворотовъ  въ  об'Ьпхъ  группахъ — все  говоритъ  здВсь  о  живопис- 
ныхъ  задачахъ,  и  если  вспомипть,  что  живописность  была  завЪщана  русско!! 
икопописи  14-мъ  вЪкомъ,  то  придется  отнести  эту  икону,  во  всякомъ  случаЪ,  къ 
перво11  половинЪ  15-го  вЪка.  Любопытно,  что  жпвописныя  задачи  удержали  зд'Ьсь 
художника  отъ  излишней  многоцвЪтности.  Въ  краскахъ  «Входа»  есть  глубина, 
переливап1е  тона,  и  нЪтъ  пестроты,  «узорпости»  пятенъ.  Некоторое  уменьшен1е 
живописности  показываетъ  «Распят1е»,  гдЪ  узоръ  уже  начинаетъ  вл1ять  на  трактовку 
складокъ.  Но  все  же  эта  икона  нанисана  почти  въ  тЪхъ  же  традиц1яхъ,  что  и 
«Входъ».  Паиротивъ,  совершенно  иное  от1юшен1е  къ  жпвонпси  обнаруживается  въ 
«Снят1и  со  Креста»,  «Положен1и  во  гробъ»,  «Тайной  вечер'Ь».  Зти  три  цконы, 
написанныя,  несомнЪнно,    какимъ  то    однимъ    великимъ    мастеромъ,    уходятъ    отъ 

1  Н.  М.  Щекотовъ.  «Черты  стиля  русскпхъ  икоаъ  15-го  вЪка».  «Старые  Годы»  1913  г.,  П'. 
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УсЪкновеше  г.к/вы  1оан1ш  Предтечи.  Новгородско!!  школы  1о-го  вЪка. 

(Собраи1е  Б.  II.  Ханевко  въ  К!евЪ). 
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"аСПЯии'е.    Новгородской  школы  15-го  иЪка.  (Музеи  Александра  III  въ  Спб.). 
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Святитель    Никола.    Новгородской  школы  15-10  вЪка.  (Собран1е  II.  С.  Остроухова  въ  МосквЪ). 
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СпасЬ    иМокраИ    Брада».    Новгородской  Ш1;<1.11,1   15-го  вГи;; 
(Е11а[1Х1п.1Ы[ыН  музей  въ  Новгород!)). 


всякой  глубины  къ  ПЛОСКОСТНОМУ  узору,  п  рЪшптельно,  въ  «Тайной  ВечерЪ» 
особенно  рЬшнтельно,  удаляются  отъ  живописи  къ  цвТпному  силуэту.  II,  вмЪстЪ 
съ  тЪмъ,  усиливается  пхъ  мпогоцвЪтность — дивное  с1ян1е  пхъ  отдЪльно  взятыхъ 
полнозвучныхъ  красокь. 

Достаточно   сравнить    горный    пейзаж ь    иПолон;ен1я    во    Гробъ»    съ   пейзажемъ 
«Ус'Ькновен1я«  и  съ  пейзажемъ  «Входа»,  чтобы  видЪть,  какъ  различны  были  напра- 
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ДеисусЬ.  Новгородской  шкоды  13-го  вЪка.  (СобраБ1е  А.  II.  Анпсвмова  въ  Новгороде). 
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I  ПОСО.    \\л1,  Деисуса  Новгородской  школы  15-го  вЪка. 
(С||Г|||;|1по  А.  II.  Лппспиова  вь  НошородЪ). 


влен1я  и  индивидуальности  вь  томъ,  что  мы  пока  принуждены  объединять  подъ 
пменемъ  «новгородское  школы  15-го  в'Ька».  Опираясь  на  нзсл'Ьдован1е  Б.  Н.  Щеп- 
кина ',  мы  можем'ь,  на  основан1и  формъ  пейзажа,  опредЪлить  только  относительную 

'  и.  и.  1Цс111;п|||>.  «Новгородская  и11;о.1а  иконоичсп  по  данцымь  мшпатюры».  «Труды  XI  Археол.  еьЪзда», 
1899,  т.  11.  И].  ЗТ011  статьЪ  содержится  рядъ  весьма  цЬипыхъ  паГиюдепИ!  падъ  пензажемъ  въ  датпрованныхь 
рукописяхь.  Горки  Румяпцовскаго  ева11гсл1я  1401  года  обнаруживаютъ  еще  живописное  и  свободиое  от11ошеы1е 
кь  пейзажу.  «Ноздн'ЬПтеи  одпообразной  стпл11зац1и  уступовъ  еще  мало:  площадки  еще  не  всюду  расположены 
попарно  вь  рядъ...  уклопь  разлпчепъ,  пхъ  зад111я  конечностп  только  кое  гдЪ  ограппчены  округлостями — копытцами». 
Характерь  утихъ  горокъ  близокъ  вь  общс.мъ  къ  горкамъ  прнводимаго  памп  «Входа».  Наиротивъ,  вь  Румяицов- 
скомъ  ева11гел!п  1567  г.  горки  имЪють   ясно  выраженный  графическ1Й  характсръ,  подобно  горкамъ  (>Положен1я>>. 
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ЬоЧОрОДици.    ^\:^ъ  Деисуса  Новгородской  школы  15-го  вЪка. 
(Собран1е  Л.  II.  Липсимова  въ  НовгородТи. 


хронолог1ю  пконъ,  указавъ,  что  «Входъ»  Спллъ  написанъ  раньше  с(УсЪкновен1я)),  а 
«УсЪк1Ювен1е»  раньше  «Положен1я  во  гробъ».  Стиль  этой  послЪднеИ  пконы,  несомнЪнно, 
далекъ  отъ  живопнснаго  стиля  «Входа  Господня»,  но  это  указываетъ  лишь  на  напряжен- 
ность работы  надъ  стилемъ  въ  15-мъ  вЪкЪ,  обезпечпвшмо  быстрое  его  перерожден1е. 
Вынести  три  упомянутыхъ  прекрасныхъ  иконы  въ  слЪдующее  стол'Бт1е  намъ  мЪшаетъ 
въ  высше!!  мЪрЪ  проявленная  «картинность». — та  самая  «картинность»,  которая  такъ 
типична  для  всЪхъ  иконъ  15-го  вЪка  и  уже  такъ  рЪдка  въ  нконахъ  16-го  вЪка. 


"Пет.  Русск.  Иск.»,  т.  У'1. 
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[оаниЬ 
Предтеча. 

Пзъ  Депсуса 

Новгородском 

школы 

13-10  вЪка. 


(СоГ|рл1пс  А.  П. 

Лписилооа 
вь  Новгород!)). 


Картинность  впечатл1мпя,  иропзводпмаго  русскими  иконами  1о-1о  вЬка,  свидТ»- 
тельствуетъ,  что  тогда  еще  не  была  прервана  связь,  соединяви1ая  русскую  пкоио- 
инсь  съ  Визаит1ей  Палеологовъ.  Начала  подлииноИ  артистичности,  выражеиныя 
мозаиками  Кахр1е  Джами  и  фресками  Мистры,  не  лме])ли.  Русь  15-го  столТ»т!я  была 
не  только  страной  благочестивы хъ  созидателен  молитвеннаго  обихода,  но  и  страной 
настояшихъ  великихъ  художтпговъ,  не  меи'Ье  иреданныхъ  своему  артистическому 
дЪлу,  чЪмъ  иные  современные  нмъ  художники  11тал1и  и  Гермаи1и.  II  въ  то  же  время 
эти  русск1е  художники  во  миогомъ  далеко  ушли  внередъ  отъ  своихъ  визаит|йских7> 
иредшественниковъ.  Они  положили  предТиъ  многимъ  ихъ  колебан1ямъ.  Они  у1вор- 
дили,  очистили,  закрЪиили  икононисньп!  стиль.  Ими  созна■^^ельно  былъ  закрьпъ 
путь  къ  реалистическимъ,  ирироднымъ  наблюден1ямъ,  колебавншмъ  иногда  весьма 
сер1озно  стиль  искусства  Палеологовъ. 

ИТжоторыя  иконы  1л-го  вТжа  обнаруживаютъ  еще  достаточно  большую  стили- 
стическую близость  къ  визант1Йской    нгивописи   предшествовавшаго  пер1ода.  СкорЪе 
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Жит/е    св.    Варжш.т'н    Хутынскто.    (Деталь).  Новгородской  школы  1о-го  вБка. 

(Е|1арх1алы1Ы11  музо11  въ  НовгородЪ). 


эта  близость  мог.т  сказываться  въ  единолнчныхъ  икопахъ,  гдЪ  болЪе  пасто11чнвая 
символпческал  трад11ц1я  помогала  удерлгнваться  традиц!!!  лгпвопнспоИ.  Миогочпсленныя 
иконы  Бож|'еп  Матери  трудн'Ье  всего  могутъ  быть  разд'Блены  изслЪдователемъ  между 
15-мъ  п  14-мъ  вЪкомъ.  С11льн'1)йш1я  впзант111ск1я  традип111  выражены  въ  превосход- 
ной единоличной  пконТ)  св.  Николая  въ  собраи1и  И.  (1.  Остроухова  стр.  24.5.  Зто 
одна  изъ  самыхъ  сильныхъ  по  жпвоппсп  пконъ,  и  широкая  живописность  цвЪтной 
«пробЪлки»  въ  одеждЪ  святителя  говорптъ  какъ  будто  о  времени  беофана  Грека 
и  Рублева.  Съ  другой  стороны,  само  мвогонвЪтное  богатство  этой  иконы  п  вполнЪ 
условное,  почти  графичное  письмо  лика  свидЪтельствуетъ  о  многпхъ  протекшихъ 
десятилЪт1яхъ  работы  надъ  иконописнымъ  стилемъ.  Достаточно  сравнить  эту  икону 
съ  Ил1ей  Пророкомъ  того  же  собран1я  стр.  199,  чтобы  впдЪть,  какая  огромная  работа 
надъ  стилемъ    была    продЪлана    за  сто  пятьдесятъ   лЬтъ   русской    иконописью.    Зта 
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Св.  АрхидгоконЪ  ФилгтпЪ. 

Новгородском  школы   1о-го  вЪкл.  (Музеи  Александра   III  въ  Спи). 

работа  привела  къ  полному  отвлечен!ю  всЪхъ  формъ 
отъ  внушившей  пхъ  нЪкогда  жизни,  къ  полному  под- 
чпнен110  изображен1я  пдеальнымъ  цЪлямъ  искусства. 
Отъ  13пзант1п  русская  иконопись  15-го  вЪка  за- 
имствовала своп  типы,  храня  эти,  пришсдш!е  издалека, 
греческ1е  лики  особенно  бережно,  какъ  завЪтъ  стро- 
гой пдеальност1г.  Мы  встрЪчаемъ  пхъ  въ  такихъ  рядо- 
выхъ,  почти  народныхъ  новгородскихъ  пконахъ  15-го 
вГжа,  какъ  лСпасъ  Мокрая  Брада»  Новгородскаго  еиар- 
х1альнаго  музея  <-шр.  2*о  и  Деисусъ  съ  Эммануиломъ 
(■/«/,.  247,  245,549,  250  собран! я  Л.  П.  Анпспмова.  Иконопись 
желала  говорить  ненремЪнно  на  особомъ,  возвышенпомъ 
языкТ),  и  ея  любовь  къ  далекому  и  чудесному  выра- 
жалась въ  томъ,  что  даже  жит1е  свонхъ  пац1ональныхъ 
святыхъ  тогдашн1й  новгородски!  иконоипсецъ  разска- 
зывалъ  въ  (})()рмахъ  впзант1|1скаго  Ренессанса.  Стр.  25/. 
«Неземная»  грац1я  казалась  ему  одпимъ  пзъ  непре- 
м'Ьнпыхъ  свойствъ  этого  свящеппаго  идеальпаго  м1ра — 
та  грап1и,  та  п'Ьвучая  красота  .11111111  и  зпопкость  цв'Ьта, 
съ  кото])оп  па  пконахъ  Музея  Александра  III  апостолы 
нриб.шжаются  къ  прпчаст1ю  пиномъ  стр.  2:>з  ц  юный 
архид1аконъ  Филиппъ  въ  б'Ьло!!  столЪ  несетъ,  не  зная 
усталости,  свое  летящее  кадило.  с,„р.  252.  Въ  соединен1и 
сл>  важностью  и  какъ  бы  задумчивостью,  не  покидаю- 
щими иконопись  15-го  вЪка,  эта  грац1я  даетъ  тотъ 
царственный  поворотъ,  которьп'!  отличаетъ  возс'Бдаю- 
щаго  среди  аптпчныхъ  базиликъ,  навЪсовъ  и  паволокъ 
еиапгелистаЛуку  на  иконТ)  Третьяковской  галереи.  Стр.  255. 
Какъ  бы  пзъ  за  соедппен1я  этой  грац1н  и  стро- 
гости, новгородск1е  художники  15-го  вТжа  особенно 
полюбили  изображать  святыхъ  вонновъ — Георпя,  Ни- 
киту, Дмнтр1я  С-олупскаго  и  веодора  Стратилата.  ВмЪстЪ 
СЪ  деревенской  новгородско!!  икопо11,  гдЬ  часты  пзображеп1я  заступниковъ  народ- 
ной жизни  и  повелителей  сплъ  природы — Николы,  Ильи,  Фрола  и  Лавра  —  вмЪст'Ь 
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ИрычаЩСШС    виНОмЪ.    Новгородской  школы  15го  вЬка. 
(Музей  Александра  III  вь  Спб.). 


съ  иконами  иовгородскаго  и  псковского  торговаго  .пода,  считавшаго  своей  покрови- 
тельницей Параскеву  Пятницу,  до  насъ  дошли  многочисленны»  новгородск1я  иконы 
великомученика  и  побЪдоносца  Георг1я.  Чудо  со  зм1емъ,  кромЪ  такихъ  аристокра- 
тическихъ  иконь-легендъ,  какая  составляетъ  справедливую  гордость  музея  Але- 
ксандра П1    ""/'   35,    вар1провалась   во  множеств!)  народныхъ  иконъ-сказокъ.   Стр.  254. 
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Св.    велиКОМученикЪ    Георгш.    Новгородско!!  школы  15-го  вЪка. 
(Музей  Алекса11Д]>а  111  въ  Спб.). 


Св.  Георпй  не  терялъ,  впрочемъ,  п  въ  нпхъ  свое!!  юношеско!!  п  рыцарской  кра- 
соты и  грац1и.  Въ  такихъ  пзображен1«хъ,  какъ  створы  складня  иовгородскаго  епар- 
х1альнаго  музея  съ  Георг1емъ  и  Дм11тр1емъ  Солунскпмъ,  видна  преобладающая 
мысль  объ  «ослЪпительномъ»  изяществЪ  молодыхъ  святыхъ  воиновъ.  стр.  з..г. 
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ЕвангелгютЪ   Лука.    Новгородской  школы  1.Э-Г0  вЪка. 
(Третьяковская  галерея  въ  МосквЬ). 
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Шти^е  вс.писо.уучеиин'п  Георгп/.  (Деталг,». 

Новгородское  школы   1о-1о  иЬка.  (Музеи  Александра   III  въ  (^пб.). 


Въ  рыцарстиепиостп  иоигородскаго  святого  Георгия  какъ  бы  сказалась  доля 
русскаго  \часг1я  въ  срсдиевГжовьТ).  На  многочисленных!.  (|)рагментахъ  жит1я  св. 
Георг1я  въ  МузеЪ  Александра  III  стр.  2.у;  прельстительная  для  средневЪковаго  вооб- 
ражен1я  истор1я  разсказываек'я  съ  любовью  къ  эпизоду,  достойной  рыцарскаго 
романа.  Так1я  иконы  какъ  эта,  производятъ  оиредЪленно  западное  впечатлЪн1е,  и 
думается,  что  въ  свое  время  онТ)  не  показались  бы  чужими  сиру  Гильберу  де- 
Ланнуа,   посЪтившему   въ  15-мъ  вЪк'Ь    «1а  §гап1  Ыое§агде  —  тегуе111еи8етеп1   §гап1 
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Святые  Георггй  и  Д.питргй  Солунскш.  (Створы). 

Новгородской  школы  15-го  вЬка.  (Епарх1альвыа  музей  въ  НовгородЪ;. 


'Пет.  Русск.  Иск.»,  т.  VI. — 33 
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у111е  )...  Вь  »нтересн1мпие('1  пконГ)  «Чудо  св.  Георгия'),  принадлежащей  П.  С.  Остро- 
\хов\  '"'/'•  з^/),  этотъ  зяпадньп!  и  рыцарск1й  духъ  выразился  съ  особенной  силой,  и 
мы  видимъ  здЬсь  какъ  бы  силавъ  русско-впзант1йскаго  стилпстнческаго  пон11ман1я 
съ  «готическимъ»  воображен  1емъ. 

Такова  общая  картина  художественнаго  развття  новгородской  школы  въ  15-мъ 
столТ)т1п.  Въ  центр!)  —  великол'Ьиныя  и  стойк1я  традиц1и  больпюго  нскусства,  \на- 
слЪдованнаго  отъ  Вмзаит1и  и  удержавикио  таинственнымъ  образомъ  въ  вЪках7> 
классическую  «правду»  и  м'Ьрность  комиозиц1П,  классическую  вЪру  въ  ритмъ  и 
симметр1ю,  античную  чистоту  и  силу  цв'Ьта,  очарован1е  мудрой  и  древней  э-^лшскон 
техники;  на  пери()|е[)1и — свЬжесть  народиаго  чувства,  создающаго  образы  молитв7> 
и  сказап'|||.  и  романтическая  рыцарственность,  родившаяся  такъ  же  естественно, 
какъ  родилась  она  въ  средневЪковой  ЕвропЪ.  Многосторонн!!!  иритокъ  силъ  обезпечилъ 
широк1й  размахъ  д'Ьятельности.  Русь  15-го  вЪка  обстроилась  и  л  красилась,  и  горько 
надо  оплакивать  Iюли^ю  утрату  ся  св'Ьтскаго  художественнаго  обихода — того  искус- 
ства, которое  несомн'Ьнно  обитало  въ  исчезнувшихъ  съ  лица  земли  новгородскихъ 
палатахь  временъ  великой  борьбы  съ  Москво11,  и  кото])ос,  несомн'Ьнно,  создавало 
иной  раз'ь,  рядомъ  съ  картиной-иконой,  картины-сказа1пя  и  картины-лЪтописи  '. 

До  насъ  Д0Н1.1И,  оберегаемыя  свое!!  святостью,  лишь  картины -иконы  15-го 
вЪка,  которыя,  разумеется,  были,  кромТ)  того,  и  безмГ)р!Ю  болЬе  многочисленны. 
1'асчистка  древни хъ  иконъ,  нрим'Ьняемая  систематически  то.1ько  въ  !юслТ)дн1е 
пять-шесть  лЬтъ,  уже  обогатила  мног1я  собран1я,  отлично  сохранившимися  подъ 
слоями  оли||»ы  и  1И)выхъ  красокъ,  памятниками  этого  времени.  КромЪ  упоминав- 
шпхся  въ  ;-)той  и  нредыдущихъ  главахъ  иконъ,  слЪдуетъ  привести  въ  качеств!) 
хорошихъ  примЪровь  |)усско11  живописи  15-го  вГжа  иконы  (Спасителя  и  преподоб 
наго  Серг1я  съ  жит1емъ  въ  нижней  церкви  московскаго  старообрядческаго  храма 
Усиен1я,  св.  (;о(|»1и  съ  Чиномъ  на  створахъ,  аностоловъ  Петра  и  Павла,  архид1а- 
кона  (;те<|»ана  съ  жит1емъ  въ  верхне!!  церкви  то1'о  же  храма,  веодора  Стратилата 
съ  Ж1г|1емъ,  Воскресен!я  въ  МузеГ»  .Александра  П1.  «О  ТебГ)  радуется»  Третьяков- 
СК011  гале|)еи,  святителя  Николы  съ  жит1емъ.  Неопалимой  Куннны  въ  собра1пп 
(].  И.  Рябушинскаго,  св.  Дмитр1я  11рил}цкаго  съ  жит1емъ  и  11реображен1я  въ  собран1и 
Н.  П.  .1ихачева. 

ВсГ)  эти  и  ранЪе  приводивш1яся  на  страницахъ  нашего  очерка  иконы  15-го 
вТжа  об|)азуюгъ  ])ядъ  достаточно  разнооб1)азны.хъ  груипъ,  гд'Ь  различные  Э1ементы 

1  О  сущсствооаип!  свЪтскон  жипоппс»  иъ  Новгороде  свндЪтсл.ствустъ  проп11кнопо1|!е  спЪтгкаго  искусства 
вь  рсл1г1оз11ую  живопись  15-го  вТжа  — М0ЛЯЩ1ССЯ  новгородцы  па  пконЪ  вь  Ц(41к||||    Н|11;(>ды   Комаиопа,  Оптва  нов- 

городцевъ  съ  суздальпа> а  пкопЪ  въ  Знамснскомъ   со()о[)Т).   Въ   143,4   году    иопгородск!!!   арх1ст1скомъ    Евфим!» 

соорудмдъ  у  ссОя  па  дворЬ  гпиату.  «а  двор<М1  у  пея  30»,— говорить  .1Т)топ||сь.  Ль  ИЗ'м!  въ   1ГН   годахъ  опъ  укра- 
силъ  эту  палату  стЪнописыо.  И.  Е.  ЗайЬ.ить.  н11стор1я  города  Москвы».  М.   И)!)2,  ч.  I,  стр.  478. 
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Чудо   св.    ГеорггЯ   о   ЗМгЪ.    Новгородско11  школы  13-го  вЪка.  (СоСран1е  И.  С.  Остроухом  ъъ  МосквЪ). 
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«  ЧинЬп    сЪ    праздниками.    (Деталь). 
Новгородски!)  тко.1м  конца  13-го  вЬка.  (Со01)а1|!с  I).  П.  Ханёнко  вь  К|евЪ). 


ОДНОГО  и  того  же  стиля  сочетаются  вь  иоиыхъ  комб||пац1яхъ.  Еще  неясно  пока — 
слЪд\етъ  лн  отнести  эк»  разноо6раз1е  стилистимескпхъ  ва|)1ац111  на  счетъ  разлпч1я 
м'Ьстпостей,  датъ  или  нидннпдуальностеИ.  ;1,ля  подробной  истор1п  русской  жпвоннсн 
въ  15-мъ  в'БкТ)  пока  еще  н'Ьтъ  необходпмыхъ  данныхъ.  Можно  указать  только,  что 
когда  становится  пзвЪстнымъ  како1'|  лнГ)0  датированный  иамятникъ  эпохи,  онъ  не 
разузушаетъ  уснЪвшпхъ  сложиться  о  ней  иредставлен1Й.  Таковы,  нанримЪръ,  фрески, 
исполненныя  русскими  мастерами  и  датированныя  1471  годомъ,  въ  кансллЬ  св.  Креста 
въ  Краковскомъ  собор'Ь  '.  Стр.  ч(,1.  Несмотря  на  плохую  сохранность  и  реставран1ю, 
мы  узнаемъ  здЪсь  въ  типахъ  липъ,  въ  характере  одеждъ  и  налатахъ  новгородскмо 
иконописную  манеру  15-го  вЪка. 

Есть  несколько  иконъ  этой  эпохи,  въ  которыхъ  съ  какой  то  особой  настойчи- 
востью сказывается  пскан1е  грац1н,  изящества,  артистической  прелести,  нЬжности 
цвЪта.  Во  всякомъ  искусствЪ  эти  Я1иен1я  свидЪтельств_)1отъ  о  заверн1ен1и  одного 
художествен  наго  цикла  и  о  близости  новой  эпохи.  16-й  вЬкъ,  какъ  мы  увидимъ 
далЬе,    отмЪчаетъ    новую   эпоху,    и    ноюму    къ    копну    15-го    столТптя    мь1    склонны 

'  Ро15к|е  Мизеит.  Р.  I.  2.  Щ\\. 
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Тайная  Вечеря. 

Фреска  вь  капсллЬ  св.  Креста  Краковскаго  собора.  — 1471 


ОТНОСИТЬ  самыя  хтоичеппыя  11роявлеп1я  попгородгкаго  пконописпаго  стиля.  Таковъ, 
напрпмЪръ,  изысканнЪИимй  но  своему  серебристохму  и  иЪжиом}  цвЪту  ((Чниъ»  съ 
праздниками  на  одно!"!  доскЪ  въ  собрап1И  Б.  П.  Хапенко  гтр.  -ш)^  таково  удиви- 
тельно женственное,  «окончательно  найденное»  по  комиозиц1п  и  немного  манерное 
по  двнжен1ю  Вознесен1е  въ  собран!!!  С.  II.  Рябу!нинска!"о.     Стр.  гез. 

Зти  остро  индивидуализированныя  иконы  говорятъ  какъ  будто  о  рас1ав5т'Ь 
индивидуальна10  мастерства.  ДЬятельность  новгородско!!  иконопнсно!!  школы  быть 
можетъ  разрешилась  въ  концЪ  15-!ч)  1}Т)ка  вь!дТ)лен1емъ  ряда  опредЪленп!>1Хъ  худо- 
жественныхъ  индивидуальносте!!,  нервоклассныхъ  талантовъ.  Бла1'одаря  недавнему 
он}бликован110  фресокъ  Нераионтова  мо!!аст1.|ря,  сдЪлался,  наконецъ,  пзв'Ьстнымъ 
одинъ  и,  понидимому,  самый  кронный  изъ  рчихъ  талантовъ. 
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Во.тссеше    ГоСПО.ще.    Новгородской  школы  конца  1о-го  вЪка. 
(СоГ)ран1е  С.  П.  Рябушиискаго  въ  МосквЪ). 
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Въ  чггы|»11адца1и    перстах!,    кт.    сГ)!»'!»)  восюку  огь    юрода    Ь'прпл.юиа    Понго- 

роДСКО!!    ГуберИ!!!,     ГрСДП     МИГКИХЪ    11е(Ча11ЫХ7>    ХОЛМОВЪ    и    еще    Х(>|)01110     }Ц|).1|)1ИЛ11Х'Ь 

.ГЬсовъ,  на  берегу  пеОо.п.шого  сЬиернаго  озера  стоп'п>  церковь,  основан  наго  пре- 
подобпымъ  Ве))аионтомъ,  монастыря.  Какпмъ  то  чудомъ  въ  этой  небольнюй  пе|)квп 
поздняго  новгородскаго  типа  сохраннлся  зиачнтельнЬйнпй  п  нрекраснЪйн!!!!  нз'ь 
вс'Ьхъ  нзвТ)Стныхъ  до  сей  поры  намятниковь  древне-русской  жпвоппсп— фрески, 
исполненпыя,  какъ  свидЪтельствуетт.  по  счаст1|о  оставшаяся  надпись  ',  Д|онп(1емт. 
пкопппкомъ  съ  своими  сыновьями,  въ  1500 — 1Г101  1.  Опубликоваи1е  Всрапонтов- 
скихъ  фресокъ  въ  моногра(1)1п  П.  Т.  Георг1евскаго  -  было  весьма  важнымъ  собьптемт. 
въ  русск011  художественной  исго|)1и.  Ф|)ески  Д|онпс1я,  открывп11яся  па  рубежЬ 
15-го  и  16-го  столТ)т1й,  осв'Ьти.п!.  наконенъ.  смутныя  псторпмеск1я  пространства 
прпмыкающихъ  К7>  ппмъ  эпохъ.  Благодаря  имъ  определилось  и  утвердилось  пап1с 
представлен1е  о  велико!!  иконоппспой  тко.ГЬ  15-го  вТжа.  Ими  были  предсказаны 
всЪ  явлен1я  16-го  вЪка  до  Строгановской  школы  включительно.  КромЪ  того.  0ера- 
П0ПТ0ВСК1Я  (|)рески  открыли  иередъ  нами  такую  высокую  степень  .тчной  одарен- 
ности и  такую  огромную  артистическую  Э11ерг!ю,  какой  никто  раньше  не  предпо- 
лагалъ  въ  русской  живоппси.  Д10нис1й,  судя  но  этпмъ  (|»рескамъ.  бы.1ъ  однимъ 
изъ  вЪнчанныхъ  ген1емъ  художнпковъ.  равнымъ  многимъ  пзъ  тЬхъ  мастеровъ, 
как1е  составили  славу  рапияго  Возрожден1я. 

О  рапнемъ  итал1анскомъ  Возрожден1п  вспоминается  невольно  иередъ  фресками 
©ерапонтова  монастыря.  Ближе  всего  первое  впечатлЬн1е  отъ  стЪнъ  этой  сЬверной 
русской  церкви  къ  общему  зрительному  впечатл'Ьн1ю  отъ  расписанной  Джотто  па- 
дуанской  церкви   на    АренЬ.  Сходство   зрительныхъ   впечатлЬн!!!   вызывается   здТ)СЬ 

'  Но  восстановлен!!!  11ем1!ог!!хь  утр;1'!е!1Н!.1\ъ  буквь,  надп!!сь  г.1ас!!тъ  слЪдующее:  «Въ  лЪтоТ(Ю8  (т.  е.  1.эОО) 
мЪсяца  августа  въ  6  де!!ь  на  Преображе1!1е  Господа  11ашс!'о  Гисуса  Христа  начата  бысть  подп!!сыватн  церковь 
!!  кончена  на  2  лЪто  ыЪсяца  сентября  въ  8  день  !1а  Ролгдсство  пресвятыя  Владычиць!  на1иеи  Богородицы  Марп! 
при  благопЪрномъ  великомъ  князЪ  НванЪ  ВаспльевичЪ  всея  Руси,  при  вел!!комъ  князТ)  Вас!!Л|Ъ  ИвановпчЪ  всея 
Рус1!  п  при  арх|еп!!скопЪ  ТпхонЪ,  а  ппсць!  Д1онпс111  !1К01!!1пкъ  со  сво!!мп  чадь!.  о  Владыко  Хр!1сте,  всЪхъ  Царю, 
пзбапн  !!хь  Господ!!  мукь  вТ)ч!11.1хъ '.  2  |{  X  Геор11евск1м.  «Фреск!!  Эерапонтова  монастыря».  Изд.  Комитета 
попечительства  о  русской  иконописи.  Спб.  1911.  Около  ста  иллюстрацШ. 
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сходствомъ  прозрачныхъ  с!;1ютпх7,  ллзурныхъ  фоновъ  п  отношенШ  между  этими 
фонами  II  красновато-коричневыми  и  розовыми  съ  лыовым!)  оттЪнкомъ  одеждами  и 
здап!ями.  Въ  цвТпныхъ  отношен1яхъ  фрески  Д!о!111с1я  ио-южительно  родственны 
фреснамъ  Джотто,  и,  быть  можетъ,  въ  отдЪльныхт)  цвЪтахъ  веранонтовской  росписи 
(розовый)  найдется  даже  буквальныя  соотвЪтств1я  росппсямъ  падуанскимъ.  Выводы, 
которые  можно  сд'Ьлать  на  основан1и  такнхъ  соотв'Бтств1й,  по  нашему  мнТ)н11(».  совер- 
н1енно  противоположны  т'Бмъ,  къ  которымъ  несколько  другпмъ  нутемъ  приходнтъ 
В.  Т.  Георг1евск!й,  склонный  видЪть  въ  цвЪтЪ  и  ({юрмахъ  Д1онпс1евыхъ  фресокъ 
вл1я1пе  «итало-критской»  школы,  связавшей  б^дто  бы  древне -русскую  живопись 
съ  живописью  итал1анскаго  Возрожде1пя '. 

Почти  нолныхъ  два  столЪт1я  отдЪляютъ  Д1опис1я  отъ  Джотто  и  его  современ- 
никовъ.  Въ  итало-греческой  иконописи  конца  15-го  и  начала  16-го  вТжа  уже  не 
осталось  никакихъ  сл'Ьдовъ  птал1анскаго  треченто.  «11тал1анск1я«  черты  э'гихъ 
иконъ  заимствованы  у  ве11ец1ан11евъ  н  умбр1Йцевъ  15-го  вТжа  и  вплетены  въ  тра- 
диц1онныя  визант1йск1я  темы  съ  пепскз'сствомъ  п  нростодуш1емъ  провинц1ала, 
надкаг'о  на  мелочи  и  подробности.  Въ  итало-греческихъ  иконахъ,  и|)пливъ  кото- 
рыхъ  на  Р^сь  предполагается  некоторыми  изслЬдователямп  въ  связи  съ  пр1Т)здомъ 
Со(|)1п  Иалеологъ  въ  1472  г.,  могли  быть  многочисленны  прелестные  эпизоды  въ 
духЪ  птал1анскаго  кватроченто,  но  въ  нихъ,  несомнЪнно,  уже  была  утрачена  мону- 
ментальность, свойственная  искусству  Птлл!!!  и  Византии  начала  14-го  вЪка.  Зча 
монументальность,  отличающая  и  (|>рески  Д1онис1я,  была  не  новымъ  заимствован!емъ, 
но,  какъ  разъ  напротивъ,  древней  и  стойко!!  визант1Йско11  традиц1ей  —  въ  11тал1и 
поколебленной  вско])Т)  послТ)  Джотк»  наплывомъ  готическихъ  формъ  и  вкусовъ, 
а  въ  15-мъ  в'ЬкТ)  совсЬмъ  уступив1пей  мЬсто  живописному  эи1!30ду,  на  Руси  же 
удержавшейся  до  самаго  16-10  вТжа,  бла!одаря  строгому  стилпстическому  консерва- 
тизму   Н0В1'0р0ДСК0|'!.  ИКОНОП!1СП.    Кс.1!1    (1>реСКИ    Д10НИС1Я    П    ИМ'ЬЮТЪ     какое    Л!1бо    отно- 

шен1е  къ  итал1анско11  живоипсп,  то  это  лии1ь  въ  предЪлахъ  нова1()  косвенна1ч> 
1!0дтвержден!я  того  !1редпо.1ожен1я.  что  ;1жо!то  б1>1лъ  обязанъ  Внзант!!!  11алеоло!'овъ 
!!е  только  МНОГИМИ  СВОИМ!!  комнозиц1ям!!,  но  II  свопмъ  цв'Ьтомъ.  Въ  Джотто  есть 
необъяснимая  безъ  долгой  впзант1йской  художественной  пауки  классичность. 
Вера110нтовск1я  росписи,  хотя  опЪ  были  исполнены  въ  15(Ю  г.,  какъ  бы  пр1откры- 
ваютъ  для  насъ  художественную  «академ1Ю))  Визант!!!,  учительство  которой  Европа 
отчасти  восприняла,  отчасти  преодолЪла  въ  своемъ  раннемъ  Возрожден1и.  В.  Т.  Геор- 
Г1евск1й  самъ,  впрочемъ,  ионимаетъ  необходимость  т'Ьснымъ  образомъ  связать  стиль 
веранонтовскихъ  росписей  со  стилемъ  визант1йскихъ  и  южно-славянскихъ  фресокъ 
эпохи    Палеологовъ ^.    ВполнЪ   справедливо  отм'Ьчаегъ  онъ,    что  искусство   Д|01!1!С1'я 

^  К.  Т.  Георпевск1н.  Ор.  С11.,  стр.  01,  70—71.         ■  Тамъ  же,  стр.  '(',1—50. 
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МастерЬ   Дгонисгй.    ИсцЪ.иммс  слЪпорождсммаго. 

фреска  верапонтова  монастыря.  1500 — 1502  г. 

(Цзъ  книги  В.  Т.  Георг1евска1о  «Фрески  верапонтова  монастыря). 


«Ист.  Русск.  Иск.»,  т.  VI.— 34 
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ШастерЪ  Дготюгй. 

Богоматерь  съ  ПрелвЪчнымъ  Младенцемъ.  Фреска  верапонтова  монастыря.  1500—1502  г. 
(Изъ  книги  В.  Т.  Георг1евскаго  «Фрески  берапоытова  монастырям). 
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Мастери   ДгОНисгй.    Никола  угодникъ.  фреска  берапонтова  монастыря.  1500 

(Изъ  квпгв  В.  Т.  Георп'евскаго). 
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явилось  прямымъ  продолжен!емъ  визант1йскаго  искусства  14-го  вТжа.  Однако, 
передаточной  инстанц1ей  между  Мистрон  п  Кахрхе  Джамп  съ  одной  стороны, 
и  берапонтовымъ  монастыремъ  съ  другой — явилась  никопмъ  образомъ  не  извле- 
ченная Н.  П.  Кондаковымъ  изъ  почти  заслуженнаго  забвен1я  «птало-критская)) 
Н]Кола.  но  великая  впзант1пско-русская  иконописная  школа  14 — 15-го  вЪка,  выдви- 
нувшая до  Д1он11С1я  веофана  Грека  и  Андрея  Рублева,  и  сохранившая  съ  неиз- 
в'Ьстной  ЕвропЪ  чистотой  древнюю  траднп1н).  Д!онис1й  былъ  однимъ  изъ  послЪдпи^ъ 
звеньевъ  этой  традиц1и. 

Въ  фрескахъ  верапонтова  монастыря  насъ  поражаетъ  полная  заверпюнность 
стиля.  Окончательно  найденное  равнов1)с1е  пхъ  говоритъ  о  классическомъ  моментЪ 
искусства.  В.  Т.  Георг1евскому  показалось  недостаткомъ  Верапонтовскпхъ  росписей 
пхъ  весьма  осторожно  выраженное  двпжен1е'.  Та  же  осторожность  наблюдается 
ЗдЬсь  во  всЪхъ  характерпстикахъ.  Въ  этоСг  крайне!!  сдержанности  Д1онис1я — залогъ 
его  классичности.  Едва  нам'Ьченъ  поворотъ  евангелиста  1оанна  Богослова,  такой 
подчеркнутый  въ  иныхъ  новгородскихъ  пконахъ.  Двпжен1е  вс'Ьхъ  многоличныхъ 
композпц1й  зампраетъ  въ  тонкой  и  медлительной  грац!и  единственнаго  жеста.  <"/«/>. ^ол. 
Аскетическ|й  характеръ  1оанна  Предтечи  и  суровость  святителя  Николы  стр.  2ит  смяг- 
чены такъ,  какъ  это  рТ)дко  когда  бывало  до  и  послЪ  Д|онис1я.  Богоматерь  въ  конх'Ь 
алтарной  абспды  <тр.  ■2(;г,  написана  съ  величайшей  художественной  отреченностью 
отъ  всякой  характеристики,  и  вмЪстТ)  съ  т'Ьмъ  соверп1енная  «архитектура»  этого 
изображен1я  сообщаетъ  ему  божественную  1*а(|»аэлическую  легкость  п  красоту. 

Желан1емъ  красоты  проникнута  вся  роспись  Верапонтова  монастыря,  и  въ  иныхъ 
случаяхъ  оно  усиЪваетъ  даже  перелиться  за  классическую  мЪру.  Удлиненныя  нро- 
порц1и  фигуръ  уже  были  замечены  В.  Т.  Геор1тевскимъ-.  Зти  нропо])Ц|'и  —  плодъ 
искусства,  овладТ)вн1аго  всЬми  свойственными  ему  средствами  изображен1я  и  несколько 
манернаго  въ  едпнствен1юмъ  оставиюмся  для  него  достижен1п  изящества.  <'тр.  269. 
Въ  «ЛеитТ)  Вдовицы»  стр.  270  Д|онис1й  проявляетъ  сладостную,  чисто  женственную 
грац1ю.  Женственность  и  свТплая  украпюнность,  новидпмому,  вообще  казались  ему 
особенно  уместными  на  стЪнахъ  этого  храма  Рождества  Богородицы,  гдЪ  акаенстъ 
составляетъ  главное  иконографическое  содержан1е  росписи,  и  гдЬ  изображен1е 
Богоматери  повторяется  десятки  разъ^.  ЗдЬсь  видимъ  мы  самый  полный  изъ  Бого- 

'  в.  т.  Георг!евск1Й.  Ор.  сИ.,  стр.  7'2.  -  Тамъ  жр.  стр.  ТО.  ^  Пконографичогкая  с\оиа  росписи  такова. 
Вт.  куполЪ  —  Господь  Вседерж11то.1ь,  въ  ОарабанИ  —  архангелы,  на  парусам.  енанге.шсты.  Пь  1лап11(>|1  аОспдЬ — 
Богоматерь;  оОычпое  113о6раж<'11|е  Евхарпстп!  здЬсь  отсутствуетъ.  Въ  жертвениикТ)  1оаннъ  Предтеча,  въ  д1акон- 
никЪ  Нпколам  Чудотворецъ.  1!ъ  самоН  церквп  роспись  располагается  по  стЪпамъ  и  столбамъ  въ  три  яруса,  при 
чемъ  акаеистъ  Бож1еи  Мате])и  ;1апилаетъ  среди1и,  какъ  бы  главный  ярусъ;  верхн1й  ярусъ,  переходящп!  па  своды, 
?|а11ятъ  чудесами  и  притчами  Христовыми;  внизу,  на  столбахъ — святые  воины.  На  западной  стЪнЪ,  по  оОыкнове- 
н!н),  Страш1п>п1  Судъ.  (Снаружи  надъ  входомъ— Рождество  Богородицы,  а  по  сторонамъ  входа — ангелы  со  свиткамв, 
вписующ1е  входящихъ  и  исходящихъ. 
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ШаСШерЪ   ДшниСП'1.    Деисусъ.  Фреска  Оерапоптова  монастыря.  1500— 150:^  г. 
(Цзъ  книги  Б.  Т.  Георг1свекаго). 


269 


МаСтерЬ  ДгОНисШ.  Лепта  вдовицы,  фреска  верапонтова  монастыря.  1300—1502  г. 

(Изъ  каигн  В.  Т.  Георг1евскаго). 


родичныхъ  цпкловъ.  ВсБ  0ерапонтовск1я  фрески  выражаютъ  радостное  прославлен1е 
Бож1ей  Матерп.  Лучш1я  изъ  нихъ  именно  тЪ,  который,  какъ  напрпмЪръ,  «Бракъ  въ  КанЪ» 
стр.  27;,  сливаютъ  праздничность  темы  съ  праздничностью  исполнен1я.  Группы,  полный 
процесс10нальной  красоты,  населяютъ  торжественныя  композиц1и  Покрова,  «О  ТебЪ 


270 


МастерЪ   ДготсШ.    Брак.  в.  КавЪ  Гали^ейскС.  фреска  Верапонхова  .онас.ь.ря.  ,500-150. 

(11зъ  кнвги  В.  Т.  Георпевскаго). 


271 


радуется»,  Собора  Пресвятой  Богородицы,  Страшнаго  Суда,  гтр.^гз.  Многочисленные 
святые  вопны-мученикп  на  столбахъ  лрама  поражаютъ  свое11  стро1'|ностыо,  свопмъ 
особенно  цвТпнымТ)  п  паряднымъ  убранствомъ.  Стр.  27^,  27.1.  Ангелы,  ит1СУ1от1е  входи- 
щнхъ  въ  храмъ  н  выходяшпхъ  нзъ  него,  изображенные  по  сторонамъ  главнаго  входа, 
какъ  бы  нредсказывають  н'Ьжностыо  едва  склоненныхь  въ  легкой  задлмчнвостн  лпковъ 
(частлнвун)  мечтательность  п  глубокою  сдержанность  члвствъ  Д1оннс1я.   '"'/'•  ^''■ 

Сочетан1е  тако11  кроткой  человечности,  какая  выражена  въ  движен1н  Блуднаго 
Сына,  нрн11ав1наго  къ  груди  огиа.  и.1и  вь  ласкЬ  !оакима  и  Лины,  обращенной  къ 
ма.1енькой  Мар1п,  сь  неумолимыми  требова1пями  стн.пкпнческой  строгости  и 
церемон1альности,  составляетъ  особенность  нскиства  ,1,1(Н1мс1я.  Почти  иовсюду  у 
него,  внрочемъ.  мотивы  сти.1я  торжеству ютъ  падь  мотивами  содержан1я.  Русскому 
художнику  не  приходи. юсь  заботиться  о  декоративности,  ноюму  что  декоративность 
была  основнымъ  ус.1ои1емь  его  дТ)яте.1Ы!(1сти.  Онь  исходилъ  въ  своемъ  творчестве 
пзь  мысли  объ  украи1е1пи  такъ  же  естественно,  какь  .^жогто  исходилъ  изъ  мысле11  о 
м1р1).  Сд)  ст1)но||,  сь  архитектурнымъ  своимъ  мЪстомъ  на  с  |Т)пТ)  (|)рескп  Д|онис1я 
слиты  идеально.  Превосходно  на11дено  отно1нен!е  величины  (})иг}рь  кь  ])азсг()Я1М10 
ихъ  отъ  зрителя — то  отнон1е1ис,  котораго  такъ  часто  не  умЪла  найти  з^'надно  евро- 
пе11ская  готика.  (-)еранонтовск1я  росписи  удивительно  хорогно  видны,  и  этому  номо- 
гаетъ  еще  выказанная  Д1онис1смь  мЪра  заиолнен1я  комиозиц1п.  Вь  нпхъ  никогда 
не  имто  и  никогда  не  т'Бсно.  Мо;кетъ  быть,  самыми  важными  для  Д10нис1я  являются 
трудныя  п  рГ)дк1я  въ  обиходТ)  русской  иконописи  ком1Н)зим1и  чудесь  и  притче!'! 
Христовыхъ  1>ракъ  въ  КанТ),  вечеря  у  Слвюна,  исцТ)леп1е  слЪпого,  пспТ)лен1е  раз- 
слабленнаго,  притча  «о  неимущемь  од'Ьяп1я  брачна»,  притча  о  блудномъ  сынЪ, 
Христосъ  и  грТ)И1нпца.  Нъ  этихъ  (|)рескахъ  можно  из}чить  Д|()нис1я  во  всемъ 
объем!)  его  ш'кусства-  его  с1яющ1е  свТ)тлымп  охрами  .шки,  изыскан1И)сть  его 
уд.1иненныхь  пропорц1й,  архаистичпость  его  драпировокъ  и  живой  |)итмъ  въ  размТ)- 
щен1и  его  головъ  и  фигурь  на  (|)онТ)  цвЪтныхъ  горь  и  сказочнаго  сплетен1я  ви- 
зант1Йскихъ  архитектурныхъ  (}|ормъ.  Можетъ  быть,  лунная  изъ  такихъ  комнозиц!!!, 
это,  на  ряду  съ  «Бракомъ  въ  КанЬ»,  ир|пча  «о  неимущемт.  одГ)ян1я  брачна»  стр.  278, 
гдЪ  изображено,  какъ  было  посту нлено  съ  человЬкомъ,  явившимся  въ  простой 
одеждЪ  на  ппръ.  ()де;кды  остальныхъ  нирующихъ  свЪтлы,  праздничны,  разубраны 
золотой  и  серебряно!!  парче!!  и  каменьям!!,  пылаютъ  розов!>1мъ  0111емъ,  зеленью  !! 
лазурью.  Это  !10  нстинЪ  с(брач!1ыя))  одежды,  и  !1ъ  так!я  брачныя  счп1ри1ественныя» 
одежды  представляется  намъ  облеченнымъ  все  !1Скусство  Д1онис1я  на  стЪнахъ 
©ерапонтова  монастыря. 

Возможно,  тЪмъ   !!е  мен'Ье,  что   этотъ   великолепный    «!111ръ»    искусства   былъ 
только  послЪднимъ    художествеп!1ымъ   пиромъ  Д1оннс1я.  Съ   тщательностью,  засау- 
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МпстерЪ   ДгониПГ).    Страшный  Судъ.  Праведники,  пдущ1е  въ  Рай. 
'1'реска  верапонтова  монастыря.  1500—1502  г.  (Озъ  книги  В.  Т.  Георпевскаго'. 


жнвающей  всякой  благодарности,  В.  Т.  Георг1евск1й  собралъ  всЪ  наличныя  данный  о 
дЪятельности  знаменитаго  нЪкогда  русскаго   художника'.  Самое  раннее   извЪст1е  о 

1  ВсЪ  приведенныя  здЪсь  памп  свЪдЪв1я  о  дЪятельности  Д1онпс1я  внЪ  верапонтова  монастыря    взяты  изъ 
монограф1и  В.  Т.  Георг1евскаго. 


Ист.  Русск.  Иск  о,  т.  VI.— 35 
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МастерЬ   Дгонисгй.    Св.  великомученикь  веодорь  Тиронъ. 
фреска  верапонтова  монастыря.  1500—1502  г.  (Изъ  книги  В.  Т.  Георпевскаго). 
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МастерЪ   ДгоНиСШ.    Св.  велпкомученпкъ  Никита, 
фреска  верапонтова  монастыря.  1500—1502  г.  (Пзъ  книги  В.  Т.  Георг1евскаго) 


35* 
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Д10НЦС1И  ОТНОСИТСЯ  къ  70- мъ  годамъ  15-го  вЪка,  когда  имъ  была  расписана  церковь 
Боровскаго  Пафнутьева  монастыря.  Говоря  объ  украшен1и  этой  церкви,  арх1е- 
пископъ  Ростовск1Й  Васс1анъ  упоминаетъ,  что  оно  было  аотъ  живописцы  Митро- 
фана  и  Д1онис1я  и  ихъ  пособниковъ,  пресловушихъ  тогда  паче  всЪхъ  въ  такомъ 
дЪлЪл.  Въ  этомъ  извЪст1и  Д!онис1й  стоитъ  на  второмъ  мЪстЪ  послЪ  нЪкоего 
Митрофана,  быть  можетъ  своего  учителя.  На  основан1и  этой  даты  и  на  основан1н 
того,  что  первое  участ1е  сыновей  Д1онис1я  въ  его  работахъ  относится  къ  восьми- 
десятымъ  годамъ  15-го  вЪка,  можно  думать,  что  онъ  родился  около  1440  г.  Боров- 
ская роспись  не  дошла  до  насъ,  она  была  переписана  въ  17-мъ  вЪкЪ,  а  затЪмъ 
масляной  краской  въ  недавнее  время  и  «остатки  фресокъ  Д1онис1я  можно  вид'Ьть 
лишь  въ  южномь  абсидномъ  выступЪ,  въ  д1аконннкЪ,  гдЬ  онБ  частью  забЬлены, 
частью  еле  видны  на  алтарныхъ  сводахъ  и  ст'Ьнахъ». 

Подъ  1482  годомъ  аРусск1й  Временпикъ»  сообщаетъ,  что  «иконники  Д!оннс1й, 
да  попъ  Тимофей,  да  Ярецъ,  да  Коня»  были  приглашены  Иваномъ  ИГ  въ  Москву, 
чтобы  написать  Деисусъ  съ  пророками  и  праздниками  для  только  что  отстроеннаго 
Успенскаго  собора,  отмЪчая  дал'Ье,  что  этотъ  Деисусъ  вышелъ  «вельми  чуденъ».  Въ 
томъ  же  1482  г.,  по  записи  Соф111Скаго  Временника,  —  «владыка  Ростовск1й  Васс1анъ 
далъ  сто  рублей  пконникамъ  Д1онис1ю,  да  попу  Тимофею,  да  Ярц'Ь,  да  Кон'Ь  пи- 
сати  деисусы  въ  новую  церковь  святую  Богородицу,  иже  и  напнсаша  чудно  вельми 
и  съ  праздники  и  съ  пророки».  Историки  разошлись  въ  мнГ)н1яхъ  о  томъ,  какой 
именно  храмъ  имЪегся  въ  виду  этимъ  сообшен^емъ.  Д.  А.  Ровинск1й  думалъ.  что 
рГ)чь  идетъ  здЬсь  о  Ростовской  Богородичной  церкви,  С.  Я.  Усовъ — что  Соф111СК|'й 
Временпикъ  только  повторяетъ  приведенное  выше  извЪст1е  Русскаго  Временника  о 
работ!)  въ  Успенскомъ  собор'Ь.  В.  Т.  Георг1евск1й  считаетъ,  что  Д1онис111  распи- 
сывалъ  Московск1й  БлаговЪщепск1й  соборъ.  Вопросъ  этотъ  не  имЪетъ,  впрочемъ, 
особаго  значен1я,  такъ  какъ  ни  въ  одной  изъ  перечисленныхъ  церквей  не  сохра- 
нилось нн  подлинныхъ  Деисусовъ,  ни  древнпхъ  росписей.  ВажнЪе  всего  та  боль- 
шая слава  Д|онпс1я,  та  руководящая  его  роль  въ  русской  живописи  конца  15-го  вЪка, 
схожая  съ  ролью  Рублева  въ  началЪ  стол'Ьт1я,  которая  явствуетъ  изъ  этихъ  сообщен1Й. 
Слава  эта  иллюстрируется  уже  приведеннымъ  нами  въ  главЪ  о  Рублев!)  случаемъ, 
когда  у  преп.  1осифа  Волоцкаго  возникли  недораз}мЪн1я  съ  удЪльнымъ  Волоко- 
ламскимъ  княземъ  веодоромъ  Борисовичехмъ  и  когда  преп.  1осифъ  сдЪлалъ  по- 
пытку примириться  съ  княземъ.  Онъ  началъ,  говоритъ  авторъ  жит1я,  «князя  мздою 
\т'Ьшати  и  посла  къ  нему  иконы  Рублева  письма  и  Д1онис1ева». 

Въ  80-хъ  годахъ  15-го  вЪка  Д1онис1емъ  былъ  исиолненъ  Деисусъ  для  Спасо- 
Каменнаго  монастыря  на  Кубенскомъ  озерЪ.  Въ  1484  г.  онъ  вмЪст'Ь  съ  иконни- 
комъ    старцемъ    Паис1емъ    и    своими    сыновьями    веодос1емъ  и  Владим1ромъ   при- 
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^ЗВкя^: 


ШастерЬ    Дюнисш.    Архангелъ.  вписующ!»  входящихъ  въ  храмъ. 
Фреска  верапонтова  монастыря.  1500— 150:^  г.  (Изъ  кпигп  В.  Т.  Георг1евскаго) 
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МастерЬ   ДюнисШ.    Притча  о  неимущемъ  одЪян1я  брачна.  Фреска  Оерапоптова  монастыря.  1аОЭ— 1502  г. 
(Изъ  кпиги  В.  Т.  Георг1евскаго  «.Фрески  Оерапоптова  монастыря). 


ступилъ  къ  }'крашен1ю  иконами  Тосифова  Волоколамскаго  монастыря.  На  основан1и 
опубликованной  В.  Т.  Георпевскпмъ   драгоценной    описи   этого   монастыря,    соста- 
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МастерЬ   Дюниай.    ВселенсшН  соборъ.  Фреска  верапонтова  монастыря.  1500—1302  г. 
(Изъ  книги  В.  Т.  Георг1евскаго  «Фрески  верапонтова  монастыря)). 
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МастперЪ   ДюниСШ.    Б.1аговГ)щен1е.  Деталь  «Шестоднсва.. 
(Собра1пе  П.  С.  Остроухова  въ  МосквЪ). 


вленноЛ  ВЪ  1о4о  г.  ',  явствуетъ.  что  Д1он11с1емъ  было  исполнено  тамъ  около  ста 
иконъ,  въ  томъ  чнслЪ  «большой  Денсусъ»  и  несколько  малыхъ  иконостасовъ  для 
придЪловъ.  Старецъ  Папс1й  наппсалъ  тамъ  же  около  двадцати  нконъ  и  столько  же 
ихъ  пришлось  на  долю  каждаго  изъ  сьпювей  Д1оннс1я.  Къ  величайшему  сожалЪн1ю, 
отъ    всего    этого    художественнаго    богатства    теперь    не    осталось    почти    ничего. 

^  Въ  этой  описи,  кромЪ  Д1ои11С1я,  его  сыновей  п  Андрея  Рублева,  упоминаются  имена  десятка  другихъ 
нконоппсцевъ  15-го  и  16-го  вЪка.  ВстрЪчаются  зд'Бсь  и  ссылки  на  письма — московск1Я  и  новгородск!я.  Опубли- 
кован1е  другихъ  подобныхъ  же  описеИ  сильно  подвинуло  бы  впередь  паше  зпап1е  русской  художественной 
истор1в. 
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МастерЪ   Дгокист.    .Шестодневъ«.— Около  1500  к 
(Собран1е  И.  С.  Остроухова  въ  МосквЪ). 


"Ист.  1'усск.  Иск.»,  т.  VI.— 36 
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«Древн1я  иконы, — говоритъ  В.  Т.  Георпевск1й,  — частью  вынесены  неизвЪстно 
куда,  частью  переписаны  п  записаны,  и  лпшь  двЪ  мЪстныя  иконы  письма  Д10нпс1я, 
упоминаемый  въ  описи  1545  года,  Одигитр1я  и  Усиен1е,  и  св.  Троица  письма 
11анс1я,  сотрудника  Д1онпс1я,  остались  на  мЪстахъ,  по  реставрированы  икопо- 
писцемъ  Сафоповымъ  въ  1896  году,  къ  сожалЪн1ю,  далеко  неудачно»  ^  ^^Ътонпси 
90-хъ  годовъ  15-го  вЪка  не  содержатъ  указанШ  на  работы  Д1онис1я,  и  обликъ  его 
искусства  былъ  бы  для  насъ  потерянъ,  если  бы  не  была  внезапно  найдена  въ 
далекомъ  Верапонтовомъ  монастырЪ  столь  счастливо  сохранившаяся  его  роспись. 
Какъ  сказано  выше,  эта  роспись  точно  датирована  1500—1502  годомъ.  Въ  1508  г. 
въ  лЪтоппс1Юмъ  пзвЪст1и  о  росписи  московскаго  БлаговЪщенскаго  собора  встрЪ- 
чается  уже  имя  одного  только  веодос1я  Д1онис1ева,  нзь  чего  можно  заключить,  что 
около  1505  года  самъ  Д1онис1н,  достигш1й  нреклонныхъ  лЪтъ,  или  умеръ,  или  ирекра- 
тилъ  свою  художественную  дЪятельность. 

Въ  этой  деятельности,  какъ  видно  изъ  лЪтописныхъ  свидЪтельствъ,  иконопись 
въ  собственномъ  смыслЪ  занимала  преобладающее  мЪсто.  Такое  явлен1с,  какъ 
фрески  верапонтова  монастыря,  необъяснимо  впЪ  новгородской  школы  иконописи 
15-го  вЪка.  Искусство  это11  школы  оиредЪлило  всЪ  стилистическ1я  основы  искусства 
Д1онис1я.  Живописность,  которой  отличались  фрески  14-го  вЪка,  уже  исчезаетъ  въ 
верапонтовскихъ  роснисяхъ.  В.  Т.  Георпевск1й  справедливо  замЪчаетъ,  что  онТ)  не 
были  разсчитапы  на  внечатл'Ьн1е  съ  нЪкотораго  разстоян1я.  Сила  пятна  устунаетъ  въ 
нихъ  иногда  мЪсто  красотЪ  узора,  и  значен1е  силуэта  нЪсколько  умаляется  наилы- 
вомъ  подробностей.  Эта  черта  является  уже  чертой  новой  художественной  эпохи. 
ВмЪстЪ  съ  Д|онис1емъ,  определенно  нринадлежавшимъ  къ  15-му  вЪку,  работали  его 
сыновья,  чья  главная  дЪятельность  протекла  въ  16-мъ  столЪт1и.  веодос1н  и  Владим^ръ 
несомн'Ьнно  принимали  большое  участ1е  въ  ©ерапонтовскихъ  роснисяхъ.  Жит1е — въ 
придЪл'Ь  св.  Николая  Чудотворца,  очевидно  было  наинсано  менЪе  опытпымъ  масте- 
ромъ,  чЪмъ  Д1оннс1й,  можетъ  быть,  однимъ  изъ  его  сыновей.  Отличаются  нЪсколько 
отъ  другихъ  фресокъ  н  «Вселенск1е  соборы»,  въ  которыхъ  уже  есть  нЪчто  отъ 
графичности  и  нарочитой  сухости  «нодвижннческихъ»  иконъ  16-го  вЪка.  Ст,,.  279. 

Исходя  изъ  веранонтовскихъ  росписей,  можно  выдЪлить,  среди  извЪстныхъ 
намъ  иконъ,  группу  нроизведен1й,  нмЪющихъ  болЪе  или  мепЪе  явную  связь  съ 
искусствомъ  Д|онис1я.  Выше  были  приведены  нримЪры  иконъ,  гдТ)  женственность 
и  грац1я  выражен1я,  немного  манерная  изысканность  формъ,  мЪрность  композиц1п  п 
нЪжность  цвЪта  былп  приняты  нами  за  признаки  конца  15-го  вЪка.  Отсутств!е  еще 
бол'Ье  близкихъ  стилистическихъ  совнаден1й  мЪшаетъ  намъ  отнести  эти  иконы  къ 
искусству  Д1онис1я.  «Чинъ»    Б.  И.    Ханенко   и    (сВознесен1е))    С.   И.   Рябушинскаго 

'  в.  т.  Геор|1свс1(1н.  Ор.  сЛ.,  стр.  42. 
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МастерЪ   Дютшй.    ()л1овен1е  иогь.  Деталь  «Шестодпева». 
(Го6рап!е  П.  С.  Огтроутова  въ  МпскпЪ). 
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Школа   ДюнисЫ.    Фрагменты  «Страшнаго  Судам.  Начади  10-го  вЪка. 
(Музей  Александра  III  въ  Спб.). 


обнаруживаютъ  только  какъ  бы  внутренн1н  параллелизмъ  съ  фресками  верапонтова 
монастыря.  Въ  бол'Пе  близкомъ  родствЪ  съ  этими  фресками  находятся,  повидимому, 
«Суббота  вс'Ьхъ  святыхъ»  въ  собран1и  Г.  М.  Прянишникова  въ  ГороднЪ  и  «Шесто- 
дневъ»,  принадлежащ1й  И.  С.  Остроухову.  Стр.  280,281.  Зти  иконы  мы  пока  съ  болынимъ 
правомъ.  чТ)мъ  как1я  либо  друг1я,  можемъ  отнести  къ  искусству  Д10нис1я.  ОнЪ 
вводятъ  насъ  въ  кругъ  тЪхъ  же  радостныхъ,  легкихъ  чувствъ,  той  же  глубоко!! 
сдержанности  и  мЪрности  выражен1я.  Та  же  праздничность  и  украшенность  выра- 
жается зд'Ьсь  свЪтлон  расцвЪткой,  въ  которую  вноситъ  особенно  чистую  ноту  обил1е 
бЪлаго  цвЪта.  Зеленый  и  розовый  цвЪта  «Шестоднева»  весьма  схожи  съ  соотвЪт- 
ствующими  цв'Ьтами  верапонтовскихъ  фресокъ.  За  близость  къ  Д|0нис1ю  говоритъ 
изящество  удлиненныхъ  пропорц!!!,  говорятъ  палаты  и  цвЪтныя  горки.  Но  всего 
краснорЪчивЪе,  по  нашему  мнТ)н1ю,  говоритъ  объ  этой  близости  удивительный 
ритмъ  въ  размЪщен1и  головъ  и  фигуръ  «Омовен1я  ногъ»  <•/«,..  2«.з,  наноминающ1Й 
ритмъ  чудесъ  и  притчей  Христовыхъ  въ  верапонтовскихъ  росппсяхъ. 

В.  Т.  Георпевск1й  также  склоненъ  отнести  «Шестодневъ»  И.  С.  Остроухова 
къ  искусству  Д1онис1я.  ВполнТ)  законно  и  сдЪланное  имъ  сблпжен1е  съ  этимъ 
искусствомъ  фрагментовъ  «Страшнаго  Суда»  въ  МузеЪ  Александра  III,  изумляющихъ 
своимъ  тонкимъ  цвЪтнымъ  богатствомъ.  Стр.  284, 285.  МенЪе  основательнымъ  кажется 
намъ  указан!е  на  иконы  «О  ТебЪ  радуется»  Третьяковской  галереи,  «ВидЪн1е 
Евлог1я»  и  «Покровъ»  въ  собрании  Н.  П.  Лихачева.  ДвЪ  послЪдн1я  иконы  при- 
надлежатъ    1С-му    в'Ьку,    и    къ    работамъ    Д1онис1я    съ    гораздо   большимь    иравомъ 
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Школи    Дмннс1я.    Фрагменть  ссСтрашнаго  Суда». —  Нача.м  16-1о  ьЬка. 
(..Музей  Александра  111  въ  Спб.)- 


МОЖНО  отнести  почериЪвш!!!  отъ  КОПОТИ  храмовой  Покровъ  на  РогожскОхМъ  кладбищЪ 
въ  МосквЪ.  Ближайшими  учениками  Д1онис1я  въ  16-мъ  вЪкЪ  была  исполнена,  мо- 
жетъ  быть,  выделяющаяся  по  изяществу  цвЪта  и  (|)ормъ.  икона  св.  Флора  и  Лавра 
въ  собран1и  П.  (1.  Остроухова.  стр.  286. 

Начертанный  здЬсь  кратко  обликъ  Д1онис1я  какъ  бы  олицетворяетъ  достижен1е 
русской  живописью  14 — 15-го  вБка  поставленныхъ  ею  идеальныхъ  цЪлей.  Современ- 
никами было  зам'Ьчено  мастерство  Д10нис1я  и  его  любовь  къ  красотЪ — «хитрымъ  и  пре- 
изящнымъ»  называется  онъ  въ  письменныхъ  памятнпкахъ.  Традиц!онная  византийская 
и  новгородская  артистическая  свобода  его  творчества  сказалась  въ  напменован1и  его^ 
«не  Т0Ч1Ю  иконописецъ,    паче  же   рещи  живоиисецъ».  КромЪ  того,  онъ  величается 
иногда  еще  «мудрымъ»,  и  въ  этомъ  эпитетЪ  удачно  выражена  самая  драгоцЪнная  осо- 
бенность искусства  Д1онис1я.  Художественная  мудрость— это  инстинктъмБры. 
0ерапонтовск1я  росписи  показываютъ.  что  Д1онис1Й  былъ  щедро  на- 
дЪленъ  этимъ  инстинктомъ.  ПослЪ  Д10нпс1я  древне-русская 
живопись  создала  много  прекрасныхъ  произве- 
ден|й,  но  Д10нис1ева  мЪрность  и  строй- 
ность уже  никогда   болЪе  не 
были  ей  возвращены. 
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Школа   ДгОПиЫя.    Св.  Флоръ  и  Лавръ.— Начало  10  го  вТжа. 
(СоПршпо  1Т.  Г,.  Остроухопа  въ  Могкв'Ь). 
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иоигороА'ь  II  мосиил  иъ  первоп  ио.ювпнп  111ЕСТИАДЦЛТЛГ0  влил. 


Нерапошонск!}!  росписи  иоказывиютъ,  что  около  1Г)00  года,  сложивитлся  ьь 
НовгородТ)  п  распространивтаися  на  др}г1я  русск1)1  земли,  нкопопнсиая  школа 
овладЪла  всЬми  средствами  изображен1я.  отвечавшими  созданному  ею  стилю.  Въ 
лиц'В  Д1онис1я  она  выдвинула,  новидимом),  кр\инГ)йи13ю  свою  индивидуальность. 
Въ  16  II  «Гжь  она  вступила  нодъ  знакомъ  трехъ  замТяныхъ  тенденц1и — тендснц1и 
къ  перемГ)шсн110  художественнаго  центра  изъ  Нов1орода  вь  Москву,  тенденц1и  къ 
сложности,  обусловленной  пред'Ьльнымидостижен1ямивънростом'ь  и  монз'ментальномъ 
стилЪ  п  тенденц1и  къ  индивид} ализац1п  мастерства. 

Падеп1е  Новгорода  совернлилось  еще  въ  концЪ  15  го  вЪка  и  тогда  же  началась 
въ  МосквЪ  блестящая  строительная  и  художественная  деятельность  Ивана  Ш.  Орга- 
низмъ  Новгорода  былъ,  однако,  достаточно  могучъ,  чтобы  выдержать  послЪдств1Я 
полптическаго  наден1я.  Прежде  чЪмъ  выписать  зодчихъ  итал1анневъ,  Москва  выпи- 
сывала зодчихъ-нсковичей.  Пзь  Новгорода  она  выписывала  пкопоппсцевъ.  Оконча- 
тельный ударъ  Новгороду  былъ  нанесенъ  только  Пваномъ  Грознымъ,  н  самый 
замыселъ  этого  удара  указываетъ  на  большую  жизненность  новгородской  культуры. 
Въ  течен1е  первоп  половины  16-го  вЪка  Новгородъ  еще  нродолжалъ  питать  пскус- 
ствомъ  Москву  п  московск!й  дворъ. 

Зд'Ьсь,  въ  МосквЪ,  иконописцы  выступали  не  столько  въ  разнообраз1п  мЪстныхъ 
школъ,  сколько  въ  разнообраз1п  индивидуальностей.  Конецъ  15-го  п  начало  16-го 
вЪка  выдвинули  цЪлый  рядъ  пменъ  въ  русско11  иконописи.  Мы  уже  упоминали  объ 
пконоппсцТ)  МитрофанЪ,  расппсывавшемъ  вм'БстЪ  съ  Д1онис1емъ  Боровск1Й 
Пафнутьевск1й  монастырь.  Деисусъ  Успенскаго  собора  ис1юлнялп  вмЪстЪ  съ  иимъ 
иконннкп  попъ  Тимофей,  Ярецъ  и  Коня.  Въ  1488  г.  церковь  СрЪтен1я  въ  МосквЪ 
«на  носадЪ»  раснисывалъ  нЪк1и  Далматъиконникъ  '.  Въ  Хосифовомъ  Волоколамскомъ 
и  верапонтовЪ  монастыряхъ  вм'БстЪ  съ  Д1онис1емъ  работали  его  сыновья  0еодос1й 
и  Владим1ръ.  0еодос1й  Д10нис1евъ  расппсалъ  въ  1508  г.  Московск1й  БлаговЪщенсши 

'  Д.  А.  Ровв11ск1й.  а06озр'1)и1е  вкоиоивсаи1я  въ  Росс1и».  Сьб.  1903,  стр.  5. 
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СоборЪ    Архангела   Михаила.    Уничтоженная  фреска  па  паперти  БлаювЪ- 

щенскаго  собора  въ  МосквЪ.    (Съ  фотограф!и  рсславратора  Фартугова,    снято!]  въ 

1884  г.  и  хранящепся  въ  Моск.  Отд.  Общ.  Архива  Мин.  Двора). 
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аи   тебЬ  радуется^^.    Часть  уиичтоженной  фрески  БлаговЪщенскаго  собора  въ  МосквЪ. 
(Съ  фот.  Фартусова  въ  Моск.  Отд.  Общ.  Архива  Мин.  Двора). 


«Пет.  Русск.  Иск.».  Т.  \"1.— 37 


289 


ФилософЪ. 

Часть   унпчтожсп- 
11011  фрески 

«О  тебТ)  радуется», 

на  паперти 
БлагопЪщенскаго 

собора  въ  МосквТ). 


(Съ  фотограф1и 

реставратора 

Фартусова,  храпл- 

щейся  въ  Моск. 

Отд.  Архива  Мин. 

Двора). 


соборъ.  Старецъ  11аис1Й  бьиъ  дЪятельнымъ  сотрудникомъ  Д1он11с1я  въ  Во^околамскомъ 
монастырЪ.  КромЪ  того,  опись  этого  монастыря  1545  года  пазываетъ  имена 
пконоппсцевъ  Михаила  Елина,  Оеодора  Новгородцева,  Тучкова  и  Мпсаила  Конина, 
сына  Кони,  работавшаго  въ  Успенскомъ  соборЪ  '.  Подъ  1509  г.  лЪтописи  упоминаютъ 
росписи  св.  Соф1и  Новгородской  Андреемъ  Лаврентьевымъ  и  Дермой  Ярцевымъ, 
сыномъ  Ярца,  также  писавшаго  вмЪстЪ  съ  Д10нис1емъ  ^. 

*  В.Т.Геор11евскш.  «Фрески  Эераиоатова  монастыря».  Саб.  1911. 11риложеи!е.      2  Д.  А.Ровинск1Й.  Ор.  С1(.,стр.З. 
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«о    ШебЪ  радувШСЯП.    Часть  упичтоженной  фрески  на  иапертп  Бла[овТ)щенскаго  собора  въ  МосквТ). 
(Съ  фот.  Фартусова  въ  Моск.  Отд.  Архива  Мин.  Двора). 


За  коротк1й  срокъ,  такимъ  образомъ,  можно  насчитать  пятнадцать  нменъ, 
пользовавшихся,  повндимому,  большо!!  славой,  и  съ  этими  именами,  какъ  показы- 
ваетъ  Волоколамская  опись,  было  связано  представлен!е  объ  пменныхъ  ппсьмахъ — 
объ  индпвпдуальныхъ  манерахъ.  Къ  сожалЪн1ю,  Л1ы  не  располагаемъ  пока  памят- 
никами, которые  можно  было  бы  прпрочпть  къ  этимъ  пменамъ.  СкорЪе  всего,  каза- 
лось бы,  судьба  должна  была  благопр1ятствовать  въ  этомъ  смыслЪ  0еодос1ю  Д1онп- 
с1ев}'.  Въ  лЪтописяхъ  содержатся  точныя  лказан1я  на  исполненную  имъ  вмЪстЪ 
съ   дЪтьми  и    учениками    роспись    «на   з-'атЪ»    въ    Московскомъ   БлаговЪщенскомъ 
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■.--I  Ш|йа^*аймйимцм|Шйй 


Притча   о   ХрОМцЪ   и    СлЪпцЪ.    новгородской  шко.!!.!  порвоп  половины  1С-Г0  вЬка. 

(СоСран|е  Н.  П.  Лихачева  въ  Спб.). 
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Выд'От'е  1иашш  ЛЪствичникп    и 

г!гп  н    "Г^^Р''-^^''^"'  '"««•■ь-  первой  половины  16-го  вТ.ка. 

(СоОранш  Н.  II.  Лихачева  въ  Спб.). 
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собор!)  въ  1508  г.  *.  Въ  1882  г.,  вовремя  реставрац1п  (1)ресокъ  собора,  быть  можетъ 
была  бы  открыта  эта  драгоцЪнн'Ьнплая  и  пнтереснЪпшая  роспись,  если  бы  не 
случилась  слЪдующая  удивительная  пстор1я  ^.  Реставрац!ю  производплъ  въ  первые 
два  года  художникъ  В.  Д.  Фартусовъ,  и  работа  велась  имъ,  повидммому,  достаточно 
лспЪшно —  въ  плафонЪ  средняго  купола  ооткрылось  изображен1е  Спасителя  высоко 
художественной  работы».  «По  строгости  рисунка, — доклады валъ  далЪе  В.  Д.  Фар- 
тусовъ  надзиравшей  за  его  дЪятельностью  комисс1п, — по  пск_)сности  письма,  пзящно- 
художественнымъ  формамъ,  нЪжности  и  правильности  складокъ,  подобнаго  достоин- 
ства иконописной  работы  въ  Росс1и,  кромЪ  Владимз'рскихъ  соборовъ,  гдЪ  сохра- 
нилось такое  же  письмо  въ  весьма  маломъ  колпчествЪ,  нигдЪ  встретить  нельзя  въ 
настоящее  время.  Этимъ  же  стилемъ  раснисапа  и  паперть,  что  показываютъ  сдЪ- 
ланные  мною  по  мЪстамъ  опыты».  На  комисс1Ю,  въ  которой  состоялъ,  между 
прочимъ,  и  И.  Е.  ЗабЪлинъ,  открыт1е  В.  Д.  Фартусова  произвело  весьма  странное 
впечатлЪн1е.  Въ  особенности,  открытыя  на  паперти  собора  фрески  плохо  связывались 
съ  тогдашнимъ  представлеп1емъ  археологовъ  о  древне-русской  живописи.  П.  Е. 
ЗабЪлпнъ  и  М.  П.  Боткпнъ  заподозрили  реставратора  въ  «отстуилеп1яхъ,  вредныхъ 
для  д'Ьла».  Въ  письмЪ  своемъ  къ  нредсЪдателю  комисс1и  они  указывали,  что  «въ 
послЪднее  время  даже  въ  появляющихся  пятнахъ  художнику  начали  представляться 
формы  и  очерта1пя,  которыя,  дополняя  и  дорисовывая,  опъ  нревращалъ  въ  головы 
и  фигуры,  однако  же  вт)  разрЪзъ  съ  обте1|  композпц1ей...  Фартлсовъ  реставраторь 
вошелъ  въ  совершенно  чуждую  ему  роль».  Напрасно  Фартусовъ  защищался  и 
горячо  доказывалъ  невозможность  «создать  так1е  замЪчательно-разнообразные  типы 
безъ  эскиза  съ  натуры,  угля  и  карандаша,  съ  одпимъ  перочиннымъ  ножомъ  и 
кистью  для  ретуши».  Объяснен1я  его  не  были  приняты,  нему  пришлось  въ  1885  г. 
бросить  работу.  Немедленно  послЪ  того  комисс1ей  былъ  нриглашенъ  роковой  для 
русской  старины  «реставраторъ»  Сафоновъ,  которы!!  и  задЪлалъ  варварски  все, 
что  было  открыто,  своей  безграмотной  и  бездарной  живописью. 

КромЪ  ЭТО!!  Са(})оновской  живописи,  ничего  нЪтъ  нынЪ  на  паперти  БлаговЪ- 
щенскаго  собора.  Однако,  несчастны!!  В.  Д.  Фартусовъ,  въ  цЪляхъ  оправдан1Я 
передъ  нотомствомъ,  успЪлъ  спять  съ  открытыхъ  имъ  (|)ресокъ  свьине  50  (||отограф1й, 
которыя  и  хранятся  въ  Московскомъ  ОтдЪлен1и  Архива  Министерства  Двора.  Судя 
но  этимъ  фогограф1ямъ,  роспись  была  исполнена  не  однимъ  мастеромъ,  и  ее  можно 
разбить  на  двЪ  опред'Вленныхъ  группы.  Къ  первой  надо  отнести  тТ)  композиц1и, 
въ   которыхъ   можно    отмЪтить    родство    съ   искусствомъ   нятнадпатаго    вЪка,    какъ 

'  Д.  А.  Ровинск1Й,  Ор.  сН.,  стр.  5.  2  Истор1я  эта  разсказапа  А.  II.  >'спснскпмъ  въ  «Трудахъ  Комнсс!!! 
по  охрапе1Йю  памятниковъ...  М.  1909,  т.  III,  и  въ  журиалЪ  «Золотое  Руно»  1909  г.,  №  7—8—9.  ВсЪ  цитаты  сде- 
ланы нами  изъ  этой  журнальной  статьи. 
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ИсшорЫ  Лонгина  Сотника  и  другя  собыпия  зе.пной  жизни  Христа. 

Часть  иконы  первом  половпны  16  го  вЪка.  (Музей  Александра  Ш  въ  Спб.). 


ЭТО  МЫ  иидпмъ,   напримЪръ.   въ  фрескЪ  «Соборъ  Архангела  Михаила».  Стр.  288.   Ко 

второй     груПнЪ     относится     К0МП03Пц1я    «О   Теб'Ь    радуется».    Опр.  289,  290,  291.    По   зтимъ 

(|)отогра(1)1ямъ  можно  судить,  каковы  были  возстановленныя  Фартусовымъ  фигуры 
философовъ  и  части  этой  сложн011  композиц1п.  1'лядя  на  нихъ,  мы  испытываемъ. 
конечно,  меньшее  удивлен1е,  чЪмъ  археологи  1880-хъ  годовъ.  Однако,  надо  признать, 
что  какая  либо  близкая  параллель  этимъ  фрагментамъ  до  се»!  поры  еще  неизвЪстна 
въ  древне-русской  живонпси.  Слпчен1е  съ  изображен1емъ  Вседержителя  въ  куполЪ, 
также  снятымъ  13.  Д.  Фартусовымъ,  не  позволяетъ  согласиться  съ  его  утвержден1емъ, 
что  это  «тотъ  же  стиль».  Купольныя  фрески  вполнЪ  соотвЪтствуютъ  нашему  пред- 
ставлен1ю  о  новгородскомъ  стилЪ  15  — 16-го  вЪка.  Фрагменты  на  паперти,  напротивъ, 
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обнаруживаютъ  неожиданную  фантастичность  п  сн^ьпьп!  ^клонъ  въ  сторону  Запада. 
Весьма  соблазнительно  было  бы  предноложен1е,  что  этотъ  уклонъ  объясняется  вл1я- 
н1емъитал1анскихъмастеровъ,выпнсанныхъ11ваномъ111  п  работавшнхъдля  Васил1я  III. 
Но  так1я  предположен1я  надо  д'Ьлать  съ  осторожностью.  11тал1анцы  были  въ  МосквЪ 
съ  70 — 80-хъ  годовъ  15-го  вЪка,  между  тЪмъ  ни  иконы  конца  15-го  и  начала  16-1'0 
пЪка,  ни  верапонтовск1я  росписи  1500 — 1502  г.,  не  обнаруживаютъ  рЪшительно 
никакихъ  вл1ян1й  итал1анскаго  кватроченто.  Можно,  конечно,  указать,  что  фрески 
паперти,  съ  допущенными  въ  нихъ  изображен1ямп  философовъ,  сивиллъ,  велнкихъ 
кпязей,  московскихъ  теремовъ,  носпли  приличествАющ!!!  м'Ьсту  почти  СВЪТСК!!! 
характеръ,  и  потому  были  болЪе  доступны  чужеземнымъ  вл1ян1ямт>,  чЪмъ  иконы 
и  собственно  церковныя  росписи.  По  мы  вообще  совсЪмъ  не  зпаемь  свЪтскоН 
живописи  15 — 16-го  вЬка  и  не  можемъ  судить,  какая  мЬра  фантастичности  и  при- 
родныхъ  наблюден!!!  допускалась  и  въ  тЪхъ  е1о  образцахъ,  которые  были  завЪдомо 
свободн!>1  отт>  евр0!!е11скихъ  вл1я!1111.  Стиль  нЪкоторыхъ  головъ  и  фигуръ,  правда, 
совс'Ьмъ  выходитъ  !1зъ  СТИЛЯ  древие-русс!{011  Ж!1воп!!Си.  Нельзя  сказать  только, 
чтобы  здБсь  были  в!1дны  вл1Я!!1я  !1тал1анскаго  кватроченто.  СкорЪе  зд1^сь  есть  что 
то  (атр1еиг  складокъ  и  экспресс1я  лицъ)  отъ  посл'В  рафаэлевска1'0  западнаго  акаде- 
м!1зма.  И  думается,  !!е  1!р1!бавле1!о  ли  было  это  нЪчто,  конечно  совер!1!енно  без- 
сознательно  !!  не!!амТ)ре!11!0,  вос!!!!тав!нимся  на  академ!1ческихъ  образ!аахъ  художнн- 
комъ  Фаргусовымъ.  Едва  Л!!  обвинен1я  И.  Е.  ЗабТ)ли!!а  бы.и!  совсЪмъ  голословны. 
Они  могл!!  б!,1ть  ТОЛЬКО  С1!лы!0  !!реувеличены.  Фартусовъ,  конеч!!0,  1!е  выдумалъ 
свободнаго  св'Ьтскаго  характера  1>лаго!}'Б!Л1С!!СК!1хъ  (})рагментовъ;  онъ  только  1!нтер- 
претировалъ  его  въ  своемъ  академ1!ческомъ  нонима!!!!!,  !1  отъ  такого  см1лне1!1я 
старыхъ  русск!!хь  (}»ормъ  съ  академ!13момъ  могло  получиться  въ  самомъ  д^лЪ  нЪчто, 
отдален!10  па!!0М!!!1а10!щее  птал1анску!о  живопись. 

Все  это  важ!!о  постольку,  !1оскольку  нрол1!ваетъ  свТ)тъ  1!а  мало  1!Зв'Бстныя  осо- 
бен!1остп  русской  живоп1!С!!  1!ача.1а  16-го  вЪка.  Для  выясне!!!я  личности  0еодос1я, 
Бла!овЪ!дленск!е  (|)рагменты,  даже  если  нТжоторые  пзъ  1!1!хъ  дТ)йств!!гель!10  были 
1!аписань1  нмъ,  даютъ  нем1!0!о.  УцЪлЪл ь  друго!!  иодписно!!  намятн1!къ  его  дЪятель- 
1!0стп — мин1ат!оры  евангелистовъ  въ  е!»а!!гел1!!  1507  года,  храня!Д1емся  въ  Ими.  Пу- 
бличной библ1отекЪ  '.  ОнЪ  отличаются  !1Ъж!!011  бледностью  цв'Ьта.  сложностью  архи- 
тектуры и  менЪе  удл1!ненным!1  11ропор||!ям!!,  ч'Ьмъ  1!ро1!орц1!1  Д|01!ис1я.  Эти  мин1а- 
тюры,  конечно,  ничего  не  1'0!юрятъ  о  свЪтск!!хъ  мотпвахъ  въ  искусст!}'!')  Д1онпс1я.  Но 
есть  цЪлый  рядъ  нконъ,  относя!Л1Ихся.  новидимому,  къ  !!ервой  нолов1!11Г)  16-го  вЪка, 
гдТ)  новые  св'Ьтск'|е  и  литературные  мот1!вы  нашли  себЪ  вь!ражен1е.  16-й  вЪкъ  былъ 
несравненно  богаче  лнтературо!!,  чЪмъ  15-й  вЪкъ,  и  черезъ  литературу  въ  иконопись 

1  Издано  Имп.  Общ.  любителей  древней  письменности. 
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Рождество   Христово.    Новгородской  школы  начала  16-го  вЪка. 
(Третьяковская  галерея  въ  МосквЪ). 


»ист.  Русск.  Пек.»,  т.  \"1.— 38 
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Б.Ш10вТ>11(ен/('.    Повгородско!!  школы   1(;-1(>  иЬи; 
(1'|К111\|.1.11.111.1и  музе11  вь  Новгород!),). 


могли  проиикн}'ть  так1я  темы,  какъ  «Притча  о  хромцТ)  п  слЪпцГ)»  "«/,.  г.'??,  послужив- 
шая (можетомъ  превосходной  иконы  въ  соГ)ран1н  Н.  П.  Лихачева.  Уже  верапон- 
товская  роспись  обнаруживаетъ  увлечен1е  художника  такими  необычными  для  ранней 
новгородской  иконописи  темами,  какъ  акаеистъ  Бож1ей  Матери,  чудеса  и  притчи 
Христовы,  Вселенск1е  соборы,  учен1е  Отцовъ  Церкви.  16-й  вЪкъ  принесъ  съ  собой 
волну  иконъ,  написанныхъ  не  на  темы  всЪмъ  извЪстнаго  священнаго  предан1я,  но 
и  на  темы  знакомой  только  образованнымъ  людямъ  духовно!'!  литературы.  Таковы, 
напримЪръ,    иконы    «ВидЪн1е   св.  Евлопя»    стр.  27    и    «13идЪн1е  св.  Гоанна  ЛЪствич- 
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чл^ 


Б.Ш10вЪщеи!е.    Новгородской  шко.и.!   1(1го  иЬка. 
(^Музе!!  Алексундра  III   иъ  СмО.  . 


пика»  стр.  293  въ  собран!!!  II.  II.  .Лихачева.  Таковы  сложный  иконы,  пзоСражаюш1я 
1!Т)снопТ)н!я:  Херувимскую  н  «Да  молчитъ  веяна  плоть  человТжа».  прекрасные  при- 
меры которыхъ  можно  видЬть  въ  московскомъ  старообрядческомъ  храмЪ  Успен1я. 
Къ  первой  половинЪ  16-го  в'Бка  относится,  новиднмому,  и  замЪчательная  икона  въ 
МузеЪ  Александра  III,  гдЪ  изображены  всЪ  событ1я  земно!!  жизни  Христа.  Достоннъ 
всякаго  вниман1я  тоть  огромный  интересъ,  который  выказываетъ  зд'Ьсь  художникъ 
къ  такимъ  свЬтскимъ  п  литературнымъ  мотивамъ.  какъ  напримЪръ,  истор1я  Лонгнна 
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Житк-    св.    Николая    Чудотворца.    (Деталь).  Новгороде.;,.!!  школы  1С-го  вЬка. 
(Е11арх!ал1.ны!!  чу^е!!  въ  НовгородЪ). 


Сотника.  Стр.  2.«.  Живое  тече1пе  разсказа  достигнуто  въ  этой  нконТ)  не  менЪе  удачно, 
чЪмъ  въ  итал1анскпхъ  «пределлахъ».  Дыхан1емъ  жпзип,  повЪствовательноЛ  увлека- 
тельностью проникнуты  мног1я  иконы  первой  половины  Ю-го  в'Ька,  и  это  чувство 
даетъ  немного  новы11  оттЪнокъ  даже  прежпнмъ  к()миозпп!я1мъ.  Въ  РождествЪ  Хри- 
стовТ)  Третьяковско!!  галереи,  нанрпмЪръ,  стр.  207,  художпикъ  не  столько  озабоченъ 
картинностью  и  строгой  цЪльностью  впечатлЪн!я,  ско.1ько  занятъ  различными 
живописными  эпизодами;  онъ  жертвуетъ  стройностью  фигуръ  и  мЪрностью  компо- 
Зиц1и,  неспособный  пожертвовать  ни  одной  изъ  многочнсленныхъ  «травъ»  и 
щиплющихъ  эти  травы  козъ. 

16-й    вГжъ    вообще    пожертвовалъ    миогимъ    изъ    стилистическихъ    достижен1й 
предшествующаго  столТ)т1я.    На  прежней    высотЪ   осталась   только  красота  цв'Ьта,  и 
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Господь    ВседерЭ/еитеЛЬ.    Новгородской  школы  16-го  вЪка. 
I1;^ъ  ..Чипа.,  въ  прпдЬлЬ  Входа  Господня  въ  Ьрусалнмъ  Московскаго  БлаговЪщеигкаго  соОора. 
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АпостоМ)  ПетрЪ  п  ЛрхателЪ  ГавртлЪ. 

Изъ  «Чина»  1С-Г0  вЬка  вь  иридТиЪ  Входа  Господня  въ  1орусал.шъ  Московскаго  Благовещенска  го  соборя. 
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АпостолЬ  ПавелЪ  и  1оаннЬ  ЗлатоустпЬ. 

Пзъ  йЧипп)  16-го  вЪка  въ  придЪдЪ  Входа  Господня  въ  1ер)салимъ  Московскаго  БлаговЪщенскаго  собора. 
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даже  въ  иныхъ  случаяхъ  иконы  первой  половины  19-го  сто.ГЬт1я  пршбр'Ьли  новое 
богатство  разиоцвЪтностп.  Поколебалась  зато  величественная  простота  и  класси- 
ческая точность  КОМП03ИЦ1Й,  утратилась  стройность  фпгуръ.  Въ  отлич1е  отъ  иконъ, 
связанныхъ  такь  или  иначе  съ  искусствомъ  Рублева  и  Д1онис1я,  иконы  16-го  вЪка 
обнаруживаютъ  характерную  короткость  и  приземистость  или,  какъ  говорятъ  икон- 
ппкп,  «головастость»  (}»иг\ръ.  Таковы  фигуры  приведенныхъ  выше  иконъ — «Еван- 
гел1я>,  «Притчи  о  хромцТ)  и  слЪпцТ)»,  «Рождества»,  столь  неиохож1я  ио  своимъ 
пропорц1ямъ  на  (}|пгуры  Д|онпс'|я.  Зту  особенность  можно  отнести  также  на  счетъ 
иллюстративныхъ  тенденц!й  ново11  н1Колы  и  ея  освобожден1я  отъ  прежней  очаро- 
ванности стилемъ.  Продержавшись  стойко  около  двухъ  столЪт1й,  впзант1йск1я  тра- 
дпц1п  стали,  наконецъ,  ослабЪвать.  ЧЪмъ  вьппе  поднималось  теперь  значен1е  въ 
искусств!)  Москвы,  тЪмъ  болЪе  искусство  отрывалось  отъ  старыхъ  корне!"!.  Мы 
видТ)ли  уже,  как1е  }СпТ)хи  сдЪлала  за  1о-й  вТжъ  нап1опализац1я  (|)0])мъ,  приведшая 
отъ  ЧИСТО!!  ж1!во11исности  нов1^ородскихъ  (})ресокъ  14-10  вТжа  къ  стояшимъ  на 
грап1!цТ)  граф1!Ч1!0СТ!1  верапонтовскимъ  росп!!сямъ.  Въ  16-мъ  в'Ьк'Ь  нац1онализап!я 
рас1!ространплась  на  самые  мот1!вь!  и  темы  пконо!1иси. 

Стремлен1е  къ  сложности  съ  одной  сторопь!,  нац1оналы!Ь!е  мотивы  —  съ  другой, 
оказали  сильнЪ11шее  вл1ян1е  на  архитектурные  фоны  ико1!ъ.  Въ  16-мъ  вТжЪ  заме- 
чается страп1ное  УСложнен1е  !!  нагроможден1е  !!режнихъ  арх1!тектурнь!хъ  формъ. 
Появляются  фантастичные  двухъэтажпые  атр|умь!,  перекрыт!.!е  двойными  навЪ- 
самп,  орнаментъ  разбЪгается  по  стЪнамъ,  вырастаютъ  странные  и!!рамидальные 
ш!!или,  наиоминаю!Д|1е  обел!1Ски  барокко.  Стр.  298.  Всю  эту  архитектуру  нельзя 
назвать  !!!!аче,  какъ  фантастическ1!мъ  визант1йскнмъ  барокко.  Пно!^да  къ  ,чт!1мъ 
формамъ  пр1!мТ)Ш1!ва!0тся  не  менЪе  фантастическ1е  мотивы  русс!юй  арх!1тектурь! — 
КОКОШНИК!!,  бочкообразныя  кр!)1!ии,  висяч1е  замк!!  арокъ.  Стр.  2.ад.  Все  ча1Д1е  I!  ча!пе 
русск1е  храмы  съ  кокошн1!кам1!  и  луковицами  нач!!наютъ  встречаться  въ  и!юнныхъ 
композиц1яхъ,  I!  сред!!  Ж!!Т111ныхъ  ИКОНЪ  тепсрь  нер'Ьдки  так1я,  !дТ)  все  дЪ11Ств1е 
разверт!)1вается  на  ())онЪ  тии!1Чно-русскнхъ  церков!!ыхъ  стЪнъ,  теремовъ  и  !1алатъ. 
Стр.  300.  Въ  как!е  1!!1будь  пятьдесятъ  лЪтъ  совершилось  полное  1!ерерожден1е  архи- 
тектуры, изображенной  на  русскихъ  ико1!ахъ. 

ЗначительпЪйш1!мъ  изъ  памятниковъ  первой  полов1!!1Ь!  15-го  стол'1)Т1я  слЪдуетъ 
считать  прекрасные  1!  столь  удивительно  хорошо  сохрап!!В!п!еся  иконостасы  въ 
придЪлахъ  московскаго  БлаговЪщенскаго  собора.  ПридЪлы  эти  помТ)111аются  въ 
главкахъ  на  крышЪ  собора — въ  сторонЪ  Успенскаго  собора  ир!!дЪлъ  архангела 
Гавр11!ла  и  Собора  Пресвятой  Богородицы,  въ  сторонЪ  Москвы  рТжи — пр1!дТ)лъ 
Входа  Господня  въ  1ерусалпмъ.  Четвертая  главка  занята  новымъ  ир!1дЪломъ, 
занявшпмъ    м'Ьсто    прид'Ьла    великомученика    Геор1Мя.     Точная    дата,    къ    которой 
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Богоматерь  и  АрхангелЪ  МихСШлЪ.   \Ъъ  «Чппа»  16-го  вЪка  въ  прпдЪл-Ь  Собора  Пресвя 
Богородицы  Московскаго  Благов'Ьщенскаго  собора. 


«Пет.  Русск.   Иск.»,  т.  М.— 39 
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Царскгя  врата  16-го  едка. 

(ПридЪлъ  Собора  Пресвятой  Богородицы  въ  Благов'Бшенскомъ  соборЪ  въ  МосквЪ). 
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АрхателЪ  ГаврпиЪ,  АпостоМ)  ПавелЪ,   1оаннЪ  ЗлатоустЪ. 

Наверху  праздчпкп:  Воскресен1е,  Вознесехие,  Сошеств1е  Св.  Духа. 
Изъ  иконостаса  16-го  вЪка  въ  прпдЪ.1Ъ  Собора  Пресвятой  Богородицы  Московскаго  Б.1аговЪщевскаго  собора. 
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относятся  иконостасы,  остается  пока  загадкой.  ИзвЪстно,  что  прндЪлы  были  соору- 
жены одновременно  въ  1563 — 1564  г.  царемъ  Иваномъ  Грознымъ.  А.  И.  Усненск1Й, 
однако,  увЪряетъ  ',  будто  бы  найденные  имъ  архивные  документы  показываютъ, 
что  иконостасы  «поставлены  сюда  новые  въ  1614  году»  царемъ  Михаиломъ 
веодоровичемъ.  Передъ  нами,  очевидно,  одинъ  изъ  тЪхъ  случаевъ,  нерЪдкихъ  въ 
истор!и  искусства,  когда  нельзя  вЪрить  документальнымъ  даннымъ,  и  когда  они 
должны  уступить  мЪсто  даннымъ  стиля.  Иконостасы  БлаговЪщенскихъ  придЪловъ 
никоимъ  образомъ  не  могли  быть  написаны  въ  1614  г.  На  основаи1и  цЪлаго  ряда 
датированныхъ  иконъ  мы  знаемъ,  что  въ  началЪ  17-го  вЪка  писали  совершенно 
иначе.  Не  только  стилистическ1е  признаки,  но  и  иконографпческ1я  особенности 
рЪшительио  противорЪчатъ  утвержден1ю  А.  II.  Успенскаго,  ВсЪ  композиц1и,  всЪ 
(})пгуры  этихъ  иконъ  говорятъ  за  новгородскую  школу  и  за  16-е  столЪт1е  -.  А.  И. 
Успенск1й,  впрочемъ,  самъ  же  признаетъ,  что  онЪ  написаны  «въ  характерЪ  такъ 
называемаго  новгородскаго  письма».  Приводимая  имъ  архивная  справка  содержитъ. 
очевидно,  какое  то  недоразумЪн1е.  Самое  большее— это,  что  иконостасы  могли  быть 
иоставлеиы  и  украшены  царемъ  Михаиломъ  веодоровичемъ  ^.  Намъ  не  кажется 
даже,  что  они  были  написаны  въ  1563 — 1564  г.  при  Грозномъ.  Существующее  пре- 
дание, что  они  были  вывезены  Пваномъ  Грознымъ  изъ  Новгорода  послЪ  разгрома 
1570  г.  въ  числТ)  мнол{ества  «драгихъ»  ■*  иконъ  н  церковныхъ  вещей,  представляется 
намъ  пли  характернымъ,  или  достовЪрнымъ. 

ВсЪ  черты  стиля  БлаговЪщенскихъ  иконостасовъ  соотвЪтствуютъ  намЪченному 
ЗдЪсь  представлен1Ю  о  новгородской  школЪ  первыхъ  десятилЪт1й  16  го  в'Ька. 
Дивные  «Чины»  въ  придЪлахъ  Входа  Господня  и  Собора  Пресвятой  Богородицы 
стр.  301,  304,  303,  305,  307  ЯВЛЯЮТСЯ  прямымъ  продолжен1емъ  описанныхъ  выше  Новгород- 

СКПХЪ    «ЧИНОВЪ»  14-ГОИ  15-го  вЪка   стр.    2/7,  218,  219,  221,  222,  224,  ОТЛИЧЯЯСЬ  ОТЪ  НИХЪ  ТОЛЬКО 

круглотой  ликовъ,  некоторой  укороченностью  фигуръ  и  болЪе  плотнымъ  цвЪтомъ,  Архи- 
тектурные фоны  евангелистовъ  на  царскихъ  вратахъ  обнаруживаютъ  еще  умЪренную 
сложность  въ  сравнен1и  съ  той,  которая  такъ  типична  для  иконъ  второй  половины 
16-го  вЪка.  Стр.  306.   Любовь  къ  живописнымъ  эпизодамъ  выражается  въ  пом1)щен1и 

'  л.  п.  ^■спспск^й.  «11конописа11!е  въ  Росслп  до  второй  половппы  17-го  вЪка».  оЗолотое  Руно»  190С  г.. 
Л1»  7 — 8 — 9.  См.  обь  этомъ  также  статью  «БлаговЪщенск!»  соборъ»  въ  «Памятпикахъ  древпе-русскаго  пскусства», 
издаваемыхъ  Акадеи1сН  Художествъ.  2  1[  п.  Кондаковъ  счптаетъ  эти  иконы  однимъ  пзъ  лучшнхъ  образцовъ 
новгородской  икоцоппси.  «Икопограф1я  Гюгоматсрп».  Спб.  1911.  з  Ссылкп  А.  II.  Успенскаго  и  автора  стать» 
въ  пздан1и  Академ!и  Художествъ  указываютъ,  что  пконостасы  были  «даны»  пзъ  Приказа  Большой  Казны  въ 
1614  г.  Это  еще  не  значитъ,  что  они  тогда  же  были  нанпсапы.  ••  «А  дворецкому  своему  Льву  Андреевичу 
Салтыкову  и  протопопу  Евстаф1ю...  пове.тЪваетъ  пмъ  государь  по  всему  Великому  Новгороду  во  всЪхъ  святыхъ 
божшхъ  церквахъ  иматп  церковный  казны,  и  святыя  честныя  божсственныя  драг1я  чудотворныя  иконы,  и  ризы 
и  колокола  и  около  всего  Велпкаго  Новгорода  во  всЪхъ  монастыряхъ  повелЪ  государь  имати  по  церквамъ  также 
церковныя  казны  п  иконы  драг1я  Греческ1я  спрЪчь  Корсунск1я,  ризы  драг1я,  освященныя  церковныя  вещп  п 
колокола».  Новг.  III  лЪтоппсь,  7078  (1570)  годъ. 
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ВходЪ  Господень  вЪ  1ерусалимЪ. 

Икоыа  1б-ги  вЬка  иъ  придЪд'Ь  тоги  же  имени  Мисковскаго  БлаговЪщеыскаго  сибира, 
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Василгй 
Бмюкенный. 

Икона 

второй  половины 

1С-Г0  в'Ька. 


Музей 

Александра  III 

въ  Спб. 


(|л1г\ры  служанки  въ  Благовещен!!!  на  Царскихъ  вратахъ  въ  прндЪлЪ  Пресвято!! 
Бо!Ч)род!1!4Ь!.  Въ  этомъ  придЪлЪ  находятся  так1я  зам'Ьчательныя  м'Ьстныя  иконы,  какъ 
приводившееся  нами  Рождество  Христово  гшр.  юз,  Соборъ  Пресвято!!  Богородицы 
съ  изумптельно-прекрасными  фигурами  Земли  и  Пустыни  стр.  Ю1  н  Сорокъ  муче 
ннковъ  Севаст1йск!!хъ.  ВездЪ  въ  нихъ — прелесть  живого  повЪствован1я,  эпизодич- 
ность, густыя  краски  и  приземистость  фигуръ.  Зта  приземистость,  конечно,  если 
она  не  нереходитъ  въ  такую  кра11ность,  въ  какую  она  перешла  въ  большеголовыхъ 
фигурахъ,  также  приведенныхъ  нами  выше  мЪстныхъ  иконъ  придЬла  Архангела 
1авр1пла  стр.  зо,  сообщаетъ  иконамъ  16-го  вЪка  особую  «уютность»,  взамЪнъ  стн- 
листическа!^  великолЪп1я   15-го  вТжа. 

Лучш1я  иконы  пзъ  всего  этого  цикла  находятся  въ  нрид'Ьл!)   Входа    Господня 
въ  1ерусалпмъ.  Об!Л]ее  впечатлЪн1е  отъ  этого  иконостаса,  отъ  глубокихъ  «винныхъ» 
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1оаннЪ  Предтеча. 

Икона  16-го  вЪка  въ  прпдЪлЪ  Входа  Господня  въ  1ерусалцмъ  Московскаго  БлаговЪщенскаго  собора. 
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красокъ  его  икопъ  и  отъ  окружающе!!  пхъ  пз}мительно  сохранно!!  серебряное 
басмы,  с1я10шей  мягкпмъ  жемчунгнымъ  блескомъ, — это  едва  .т  не  самое  цЪльнос 
пзъ  вс'Бхъ  внечатлЪп1й,  который  даютъ  испытывать  сохранпвш1еся  намятникн 
древне  -  русской  живописи.  НигдЪ  въ  другомъ  мЪст'Ь  мы  не  встрЪчаемъ  такого 
нолнаго  выражен1я  декоративнаго  смысла  иконостаса.  РазрЪшеппоп  является  зд'Ьсь 
передъ  нами  одна  пзъ  важнЪйшихъ  задачъ  русской  живописи  14^16  го  столЪт1п. 
Въ  ряду  мЪстныхъ  иконъ  три  иконы  особенно  нривлекаютъ  наше  внпман1е. 
(1Воскрешен1е  .Тазаря»  показываетъ,  что  иконная  новгородская  и  картинность»  еще 
не  покинула  иконопись  и  въ  16-мъ  в'Ьк'Ь.  «Входъ  Господень  въ  1ерусалимъ» 
стр.  309  даетъ  намъ  возможность  сдЪлать  нЪкоторыя  сопоставлен1я  съ  приведенной 
выше  ИК0Н011  собран1я  II.  С.  Остроухова  стр.  236,  п  на  основан1и  пхъ  заключить, 
что  случилось  за  сто  лЪтъ  съ  русскимъ  искусствомъ.  Сходство  между  этими  двумя 
комиозиц1ями  еще  велико,  но  это  только  внЪшнее  сходство.  Въ  груннахъ  16-го 
вЬка  нЪтъ  топ  строгой  уравновЬшенностп,  какой  отличаются  группы  15-го  в'Ька. 
НЬтъ  и  прежней  ритмичности  лин1Й,  связывающей  пейзалсъ  съ  главной  темой  иконы. 
Фигуры  сдЪлались  менЪе  стройны,  и  головы  утратили  изящный  античный  очеркъ, 
а  позы — столь  характерное  для  Визант1и  движен1е  танца.  Все  стало  немного 
бЪдн'Ье,  будничнЪе,  и  прежняя  ((прекрасная  идеальность»  смЪпплась  какимъ  то 
болЪе  скромнымъ  и  прозаическнмъ  взглядомъ  на  М1ръ. 

Въ  икоиЪ  Благов'Ьщенскаго  собора  н'Ьтъ  той  высокой  артистичности,  которая 
отличаетъ  икону  собран1я  И.  С.  Остроухова,  и  въ  дЪлЪ  художника  зд'Ьсь  уже 
громко  слышится  голосъ  церковнаго  дЪла.  Въ  томъ  же  иконостасЪ  образъ  1оанна 
Предтечи  стр.  зп  свидЪтельствуетъ,  что  въ  16-мъ  вЪкЪ  степень  участия  церкви  въ 
д'Ьятельности  художника  сильно  возросла,  выражаясь  не  только  въ  новыхъ  и  слож 
ныхъ  иллюстратпвныхъ  темахъ,  по  и  въ  новыхъ  источникахъ  вдохновеп1я.  Худож- 
пикъ,  наиисавш1й  дивны!!  образъ  Предтечи,  бьмъ  вдохновленъ  съ  еще  небывало!! 
до  т'Ьхъ  иоръ  силой  аскетическимъ  подвигомъ  пророка.  Это  одна  пзъ  самыхъ  1)ан- 
нихъ  «иодвпжнпческпхъ»  иконъ,  сделавшихся  столь  характерными  виосл'Ьдств!и 
для  Московской  икононнсной  школы.  Друг!я  новгородск!я  подвижническ!я  иконы 
16-го  вЪка,  нанримЪръ,  Васил1й  Блаженный  въ  МузеЪ  Александра  III  стр.  зю^  еще 
указываютъ  на  чисто  артистическое  увлечен1е  красотой  контура  и  силуэта.  Въ 
ПредтечЪ   БлаговЪщенскаго   собора  унсе  есть  то  преобладан!е   молитвеннаго  начала 

надъ    чисто    художественнымъ,    которое    сказалось    во    все!!    Московской 
иконописи     Въ    немъ    есть    и   та   необыкновенная   драгоценность 
каждаго  миллиметра  письма,  которая  иозднЪе  была  воспи- 
тана неирестаннымъ   молнтвеннымъ  сознан!емъ 
иконописцевъ     Строгановско!!     школы. 
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IX. 

МОСКОВСКАЯ  1ИК0.1Л  ПРИ  ГГОЗИОМЪ  И  ЕГО  ПРЕЕМНИК  \Х1у 


Долгое  царствован1е  Ивана  Грознаго  было  ,-)Ио\о|'1  весьма  важпыхъ  неремЪт. 
въ  судьбахъ  русской  художественной  мс1()[)1и.  Иолмкая  новгородская  школа,  возник- 
шая В1.  14  лп.  иТ)к'1)  и  достигну вн1ая  расцвЬта  въ  1Г)-мъ  вГжЬ,  перестала  существо- 
вать во  вгорой  ноловинЬ  16-го.  Ия  деятельность  смЪнилась  гораздо  лгеиЪе  стили- 
стнчески-едипой  и  стройной  дЪятельпостыо  л1осковских7>  икононисневъ.  Москва, 
какъ  мы  видЪли  выше,  начала  съ  привлечен!я  новгородскихъ  художниковъ  и  вывоза 
новгородскихъ  иконъ.  Оь  нереходомъ  новгородскаго  арх!епискона  Макар1Я  на 
митрополичью  каоедру  въ  1540  году  и  съ  надобностью  возстановить  московск1я 
святыни  поел  В  огромнаго  пожара  1547  года  связаны  какъ  разъ  самый  очевнднын 
нроявлен1я  этого  питания  Москвы  новгородскимъ  искусствомъ.  Но  эти  проявлен1я 
были  въ  то  1ке  время  нос.1Ъдппми.  Вскор'Ь  посл'Ь  нихъ  художественная  дЪятельность 
Новгорода  умпраетъ  съ  чрезвычайной  быстротой.  Въ  концЪ  16-го  вТжа,  какъ  ука- 
залъ  Н.  П.  .1пхачевъ  *,  иконописцы  въ  самомъ  Новгород!)  подражали  во  всемъ 
московскпмъ  пконамъ.  ОтнынТ)  Новгородъ  началъ  выписывать  нзъ  Москвы  иконы, 
и  Москва  стала  посылать  въ  Новгородъ  своихъ  мастеровъ. 

Разгромомъ  1570  года  Нванъ  Грозный  нанесъ  решительный  ударь  Новгороду, 
и  еще  бол'Ье  тяжелыя  нослТ)дств1я  для  новгородской  культуры  им'Ьла  опустошитель- 
ная воГша  за  Ливон1ю.  Съ  50-хъ  годовъ  16-го  стол'Ьт1я  новгородская  п  псковская 
земли  сдЪлались  театромъ  почти  постоянныхъ  военныхъ  д1)йств1й  и  вьпнлп  изъ 
этого  состоян1я  только  въ  17-мъ  вТжЪ,  при  первыхъ  царяхъ  изъ  дома  Романовыхъ. 
Самые  прочные  устои  новгородской  жизни  были  поколеблены;  вмЪстЪ  съ  этимъ 
были  поколеблены  древн1я  визант1йск1я  традиц1п,  живш1я  въ  новгородскомъ  искус- 
стве. Между  тЪмъ  нокорен1е  восточныхъ  царствъ  какъ  бы  ор1ентпровало  русскую 
жизнь  въ  новомъ  нанравленш.  Къ  востоку  перемЪстплись  торговые  пути  и  жизненные 
центры,  и  самые  нравы  окончательно  сложнвшагося  московскаго  государства  пр1обр'Ьли 
восточный  оттЪнокъ  болЪе  отъ  этой  побЪды   надъ  Востокомъ.    чЪмъ    отъ   предше- 

1  Н.  11.  Лихачевъ.  «Краткое  оппса1пе  пконъ  соГ|раа1я  II.  М.  Третьякова».  М.  1905.  Стр.  XIII — ХП".  Также 
въ  оМатер1а.тахъ». 
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ствовавшихъ  поражен!й.    Зчачен1е  Новгорода,  свидТзтельствовавшаго   своимъ   искус 
ствомъ  о  принадлежности  Руси  къ  выросшее  изъ  аптпчнаго  зерна    западной    к\ль- 
турТ),  должно  было  неминуемо  притти  къ  концу. 

Вп'Ь  общей  исторической  обстановки,  въ  самыхъ  даже  высокпхъ  достижен!яхъ 
новгородской  живописи  конца  15-го  и  начала  16-го  вЪка  можно  замЪтить,  какъ  это  уже 
говорилось  здТкь  ранЪе,  черты  приблнжающагося  упадка, — стремлен1е  къ  виртуоз- 
ности, стремлен1е  къ  сложности.  ОбЪ  эти  черты  въ  искусств!)  предсказываютъ 
скорое  изсякновен1е  источниковъ  внутренняго  питан1я.  Не  будь  въ  новгородской 
живописи  нЪкотораго  внутренняго  об'Ьдне1пя,  разумЪется,  ее  не  убили  бы  никак1я 
л;естокости  Грознаго  и  политическ1я  бЪдств1я.  Они  только  ускорили  естественное 
течеп1е  событ1й.  Подобно  тому  же  Москва  естественно  должна  была  создать  свою 
иконописную  школу.  Насильственныя  вл1ян1я  историческихъ  событ1й  создали  эту 
школу  нЪсколько  прениевременно.  Москва  времепъ  Грознаго  не  была  въ  состояп1и 
влить  столько  новыхъ  и  свЪжихъ  сплъ  въ  начинавшее  дряхлЪть  новгородское 
искусство,  чтобы  это  искусство  могло  переродиться.  Она  приняла  его  во  всемъ 
объемЪ  и  только  предъявила  къ  нему  рядъ  частныхъ  требован!!),  отвТ)чавшихт>  ея 
специ(})ическимъ  вкусамъ.  Но  своему  иропсхожден|'ю  московская  школа  была  модп- 
фикац1ей  новгородской,  подобной  тЪмъ  модпфикац1ямъ,  которыми  были  еще  въ 
15-мъ  вЪкТ)  различныя  «мЪстпыя»  письма  —  исковск1я,  тверск1я,  сЪверныя.  Въ  то 
время,  однако,  какъ  всЪ  эти  мЪстныя  модификац1и  могутъ  быть  установлены  пока 
лишь  весьма  приблизительно,  разгранпчен1е  московскихъ  иконъ  отъ  новгородскпхъ 
не  представляетъ  никакпхъ  трудностей.  Съ  достаточнымъ  нравомъ  можно  говорить 
о  существован1п  особой  московской  школы  во  второе!  половинЪ  16-го  вЪка,  не  за- 
бывая только,  что  этпмъ  пменемъ  называется  художественное  единство  не  столь 
абсолютное,  какъ  новгородская  школа. 

Нконникамъ  и  любителямъ  извЪстна  значительная  группа  пконъ,  представляю- 
щихъ  несомн'Ьнньп!  переходъ  отъ  Новгорода  къ  МосквЪ.  Пконы  этого  типа  мно- 
гочисленны въ  московскихъ  старообрядческнхъ  церквахъ  и  православныхъ  собо- 
рахъ.  Нме[1но  эти  иконы  и  приводятъ  на  память  митрополита  Макар1я.  «Нредпвный 
и  пречудный  Макар1й,  митрополитъ  московск1й  и  всея  Руси,  писаше  мнопя  святыя 
иконы  и  жит1я  святыхъ  отецъ», — говоритъ  о  немъ  лЪтопись  '.  Въ  качеств!)  арх!е- 
ппскопа  Макар1й  управлялъ  новгородской  епарх1ей  шестнадцать  лЪтъ.  Нри  немъ 
была  возобновлена  стЪнопись  въ  новгородскомъ  Соф1йскомъ  соборТ),  и  новыми 
иконами  былъ  украшенъ  тамъ  главный  иконостасъ.  «Зтотъ  ревностный  иоклоннпкъ 
и  кодифпкаторъ  велико-русской  нац1ональной  культуры,  —  ппшетъ  В.  Н.  Щеикпнъ, — 
еще  въ  НовгородЪ    былъ   окруженъ   дружиной    писцовъ,    мин1атюристовъ,    иконни- 

1  По.111.  г.оОр.  Русск.  .»Ът.,  Т.  Л"1,  стр.  204. 
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СоборЪ  1оанна  Предтечи. -Оком  1540 

(Музей  Александра  Ш  въ  Спб.). 
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ковъ»  '.  Г/ь  1540  года  опъ  перенесъ  свою  дЪятельность  въ  Москву.  Случай  благо- 
11р1ятствовалъ  стечен1Ю  въ  Москву  художественныхъ  сплъ  тогдашне!!  Руси.  21  1юня 
1547  года  Москва  была  уничтожена  страшнымъ  пожаромъ;  горЪлп  кремлевск1я 
палаты,  митрополич1й  дворъ,  монастыри,  соборы.  Въ  Усненскомъ  соборЪ  чудомъ 
уцЪлЪлъ  пконостасъ,  но  въ  БлаговЪщенскомъ  сгорЪлъ  ((Деисдсъ»  письма  Андрея 
Рублева.  Жизнь  самого  Макархя  подвергалась  больнло!!  опасности,  и  онъ  едва  успТиъ 
выйти  изъ  Успенскаго  собора  сквозь  тайникъ  на  Москву-рЪку,  неся  въ  рукахъ 
образъ  Богородицы,  написанный,  по  предан1ю,  мптрополитомъ  Иетромъ.  Немедленно 
послЪ  этого  бЪдств1я  молодой  царь  вмЪстЪ  съ  Макар)емъ  и  извЪстнымъ  БлаговЪ- 
щенскимъ  прото1ереемъ,  также  новгородцемъ,  Сильвестромъ  стали  заботиться  объ 
украшен1и  московскихъ  храмовъ.  За  иконами  было  послано  въ  Новгородъ,  Смо- 
ленскъ,  Дмитровъ  и  3»енигородъ.  ВслЪдъ  затЪмъ  были  созваны  иконописцы  изъ 
Новгорода  и  Пскова.  НЪтъ  сомнЪн'1я,  что  въ  Москву  съЪхалнсь  тогда  лучш1е  ма- 
стера со  всей  Руси. 

Связанный  съ  памятью  о  митрополитЪ  Макар1и  ((переходныя»  иконы  примы- 
каютъ,  несомнТ)нно,  къ  той  ;ке  групиЪ  памятниковъ  новгородско!!  живописи  перво11 
половины  16-го  столТ)т1я,  которая  уже  была  разсмотрЪна  нами  въ  предшествующе!! 
глав'Ь.  Так1е  !!рекраснь!е  нр|!мТ)ры  пхъ,  какъ  икона  Рождества  Богород!!цы  въ  Нп- 
кольскомъ  Ед!!новТ)рческомъ  монастырТ),  являются  естественнымъ  продолжен1омъ 
оппсанныхъ  вы!ие  новгородскпхъ  п!;онъ  въ  придЪлахъ  Благов1)1лхенскаго  собора, 
оказавш!!Хся  въ  МосквЪ,  быть  можетъ,  также  не  бсзъ  }част1я  н  въ  этомъ  дЪлЪ 
Макар1я.  Для  «переходныхъ»  иконъ  характерна  особе!!ная  цвЪт!!Стость  и  ароматич- 
ность разсказа  въ  неизб'Бжныхъ  для  нихъ  жпт!яхъ.  Невольно  эта  черта  !1р!!водитъ 
на  память  школу  илл!остраторовъ,  созданную  Макар1емъ.  Пов!1димому,  не  !1а  счетъ 
Москвы  слЪдуетъ  отнест!!  лптературны!!  складъ,  св011ственный  «переходнымъ»  ико- 
намъ  и  удержанный  воспитавпюйся  на  нихъ  московско!!  1иколо11. 

Московск1я  черты  встрЪчаются  въ  превосходной  1!КонЪ  Соборъ  Хоанна  Пред- 
теч!! въ  музеТ)  Александра  111  стр.  5/.1,  нап1!санно11,  вТ)роят!!о,  во  второй  четверт!! 
16-го  вЪка.  Пом!!мо  круглоты  лицъ,  пр!13нанной  и  Н.  11.  Лихачевымъ  за  одно 
изъ  нововведе1!1й  московско!!  школы,  эта  икона  обнаруживаетъ  чпсто  москов- 
скую графичность  —  л!обовь  къ  узору.  Ея  цв'Ьтъ  краспвъ,  !!0  уже  нЪсколько 
глухъ,  и  болЪе  рЪзко  выступаютъ  въ  ней  отдЪль!!ыя  цвЬтныя  пятна.  (1войствен- 
ныя  Новгороду  живописныя  достоинства  уступаютъ  мЪсто  достоинствамъ  орнамен- 
тальнымъ;  чувство  об|Д1а10  тона  исчезаетъ,  и  лин1я,  вь!ража101д|ая  !!Т)который  объемъ, 
смЪняется  лин1ей,  составляющей  часть  узора.  Вс'Ь  эти  черты,  впрочемъ,  скорЬе  на- 
мЪчены  здЬсь,  чЬмъ  доведены  до  окончательна!^о  выражен1я,  и  потому  описанную 

'  в.  Н.  Щепкинъ.  «Московская  иконопись.  Москва  въ  ея  прошломъ  п  цастоящемь»,  ч.  II,  2. 
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ИКОНУ  слЪдуетъ  считать  одной  изъ  самыхъ  раннихъ  московскихъ  пконъ.  БолЪе  опре- 
дЪленныя  .московск1я  особенности  имЪетт>  датированная  1560  годомъ  икона  св.  Ни- 
колая чудотворца,  Никиты  мученика,  арх1еипскопа  1оанна  и  прей.  Александра 
Свирскаго  въ  собран1и  Н.  П.  Лихачева.  Московск1Й  иконописный  стиль  эпохи  Грознаго 
сложился,  вЪроятно,  лишь  въ  60-хъ  и  70-хъ  годахъ  16-го  вЪка.  Къ  этому  времени, 
намъ  кажется,  вполнЪ  справедливо  Н.  П.  Лихачевъ  '  относитъ  икону  Третьяков- 
ской галереи  св.  Троица  съ  ((быт1емъ)).  Стр.  317,  зю.  Мин1атюры  «быт1я»  написаны,  по 
его  мнЪн1Ю,  московскимъ  мастеромъ.  воспользовавшимся  одной  изъ  Макарьевскпхъ 
лицевыхъ  рукопнсе!!.  Въ  изображен1и  Троицы  наше  внимац1е  прпвлекаетъ  сбитая 
композпц1я,  нагроможден1е  полурусскихъ  формъ  въ  архптектурЪ  п  низведение  гор- 
наго  ландшафта  до  степени  простого  узора.  Все  это  московск1я  черты,  чертой  же, 
ирепмушественно  свойственной  времени  Ивана  Грознаго,  является  ярк!!!  алый  цвЪтъ, 
который  «выскакпваетъ»  изъ  общей  низкой  тональности  желто-коричневыхъ  охръ 
и  начинающихъ  чернЪть  тЪневыхъ  мЪстъ. 

Зтотъ  алый  цвЪтъ  мы  встрЪчаемъ,  напримЪръ,  на  царскихъ  вратахъ  въ  верх- 
немъ  придТ)лЪ  московскаго  старообрядческаго  храма  Успеп1я,  гдЪ  слЪдуетъ  отмЬтпть 
и  болЪе  значительную,  по  сравнен1Ю  съ  новгородскими  иконами,  сложность,  даже 
какъ  бы  тревожность  лип1й  въ  драпировкахъ.  Объ  иллюстративныхъ  увлечеп1яхъ 
эпохи  особенно  свидЪтельствуетъ  Распят1е  въ  Третьяковской  галереЪ  ^■^^^р.  321  съ 
игроками  въ  «морру»  у  поднож1я  креста,  ошибочно  принятыми,  кстати  сказать, 
Н.  П.  Лихачевымъ  за  «трехъ  воиновъ,  оживленно  разсуждающихъ  о  иропсшедшихъ 
великихъ  знамен1яхъ))  -.  ОтдЪльную  иконописную  группу  московскихъ  пконъ  обра- 
зуютъ  чрезвычайно  миогочпсленпыя  изображен1я  русскихъ  святыхъ  и  подвпжниковъ 
въ  молитвенномъ  предстоян!!!.  УнаслЪдованпыя  Москвой  также  отъ  Новгорода,  эти 
«подвпжпическ1я»  иконы  должны  были  особенно  распространиться  въ  переходную 
эпоху  Ивана  Грознаго. 

Никоимъ  образомъ  нельзя  назвать  эту  эпоху  счастлпвымъ  временемъ  для 
русской  живописи.  Живоппспыя  новгородск!я  траднц1И  пе  проникли  вовсе  въ  мо- 
сковскую иконопись,  сменившись  въ  лучшемъ  случаЪ  традиц1ями  литературными, 
иллюстративными,  сМакарьевскими)).  МЬрность  композиц1и,  отчасти  утраченная 
и  новгородскими  иконами  16-го  вЪка,  исчезла  вовсе  въ  московской  икопописи. 
Особенно  разительная  перемЪна  произошла  съ  цвЪтомъ.  Въ  огромномъ  большип- 
ствЪ  случаевъ  цвЪтъ  какъ  бы  вовсе  пересталъ  интересовать  московскаго  пконописца. 
ВмЪсто  прежнихъ  легкихъ,  свЪтлыхъ  красокъ  появились  плотные  и  землистые 
оттЪнки.  Иконы  перестали  с1я1ь  и  свЪтиться.  Убранство  же  ихъ  съ  большей  охо- 
той, чЪмъ  это  бывало  въ  новгородской  иконописи,  стало  довЪряться  теперь  золоту. 

1  йКраткое  описав1с»,  стр.  14 — 15.        -  Тамъ  же,  стр.  7. 
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Московской  школы.— Около  1560  (Третьяковская  1алсрся). 


Къ  величайшему  сожа.1Ън1ю,  до  наст,  не  дошло  почти  ничего  изъ  монументаль- 
ныхъ  художественныхъ  ццкловъ  эпохи  Грознаго,  которые  несомненно  были  весьма 
многочисленны.  ПослЪ  пожара  1547  года  дЪятельность  царя  была  первымъ  долгомъ 
направлена  на  возобновлен1е  БлаговЪщенскаго  собора  и  на  возведен1е  и  лкрашен1е 
новыхъ  царски хъ  палатъ  на  мЪст'Ь  сгорЪвшнхъ.  Часть  фресокъ  на  паперти  Благо- 
вЪщенскаго  собора,  открытыхъ  Фартусовымъ  н  вновь  закрашенныхъ  Сафоновымъ. 
относится,  быть  можетъ,  къ  этому  времени.  Въ  томъ  же  соборЪ.  къ  стыду  русской 
археолог! и,  остается  до  сихъ  поръ  скрытымъ  подъ  чернымъ  слоемъ  испорченной 
олифы  и  копоти  даже  тако11  псторпческ1й  памятникъ.  какъ  четырехсоставная  икона, 
писаная    въ    1554   году  псковскими   пконниками    Останей  и  Якушкой  ',  —  та   самая 

■  д.  А.  Ров1111ски1.  пОбозрЪгпе  11копоппсаг11я  въ  Росп'и".  стр.  8 
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икона,  изъ  за  которо!!  возникло  изв'Ьстное  дЪло  дьяка  Впсковатаго  ^  Отъ  ])осписи 
палатъ  Ивана  Грознаго  не  уцЪлЪло,  конечно,  ничего,  п  мы  можемъ  сл-дить  о  ней 
лип1ь  по  опнсан1ямъ,  къ  счастью  сохранившимся  въ  историческнхъ  документахъ. 
Тотъ  же  дьякъ  Висковатьп!,  который  усомнился  въ  каноничности  БлаговЪщен- 
скпхъ  иконъ,  ()ылъ  смушенъ  и  характеромъ  росписи  въ  царснпхъ  палатахъ.  «Въ 
палат!)  царской,— говорилъ  онъ  но  поводу  фресокъ  Средней  Золотой  палаты, — притчи 
писаны  не  по  подобно:  наппсапъ  образъ  Сиасовъ  да  тутъ  же  близь  него  написана 
женка,  спустя  рукава  кабы  пляшетъ,  а  подписано  подъ  нею:  блужен1е,  а  иное 
ревность  и  иныя  глумлен1я))  ^.  Въ  ностановлен1яхъ  Собора,  созваннаго  для  раз- 
смотрЬн1я  всЬхъ  жалобъ  и  обвинен1й  Впсковатаго,  содержится  любопытное  оппсан1е 
смутившпхъ  его  изображен1й.  Еще  болЪе  подробное  оппсан1е  всей  росписи  Золото!! 
палаты  оставлено  Спмономъ  У|наковымъ,  реставрпровавншмъ  ее  по  приказу  царя 
АлексЪя  Михайловича  въ  1672  году.  Изъ  этихъ  оипсап1й  ^  видно,  что  роспись 
Золотой  палаты  была  задумана  (вЪроятно  прото1ереемъ  Сильвестромъ)  въ  вндТ) 
одного  сложнаго  и  обшпрнаго  аллегорическаго  цикла.  При  входЬ  въ  сЪни  были 
изображены  поучительныя  картины,  имЪвш1я  отношен1е  къ  нр1уготовлен1ю  моло- 
дого царя  на  царство,  напрпмЬръ,  «Сынъ  премудръ  веселитъ  отца  и  матерь», 
«Зачало  премудрости — страхъ  Господень».  «Сердце  царево  въ  рукЬ  Бож1ей».  Въ 
самыхъ  сЪняхъ,  въ  пазухахъ  сводовъ  была  написана  истор1я  Моисея  и  царства 
Израпльскаго,  йпже  на  стЪняхъ — въ  десяти  картинахъ  битвы  и  нобЪды  1пс}са 
Иавина.  Зта  часть  росписи  была,  невидимому,  вдохновлена  славой  недавняго  Казан- 
скаго  похода  Ивана  IV.  Еще  сложн'Ье  и  затЪйливЪе  была  роспись  самой  Золото|'1 
палаты.  На  потолкЪ,  носрединТ)  свода  находилось  изображен  1е  Спасителя  въ  с(|)е- 
рахъ  съ  надпнсямп  и  символами  евапгелистовъ.  Пзображеп1е  это  было  окружено 
различными  аллегорическими  фигурами:  Разумъ — «дЪвица  стояща,  мало  преклонна, 
пишетъ  въ  свиткЪ»,  Безум1е — «мужъ  нагъ,  ризы  съ  себя  повергъ  долу»,  Блужен!е — 
«жена  малонаклонная,  обратившаяся  вспять»,  Правда  —  «д'Ьвнца  стояща,  въ  рукЬ 
держитъ  вВсы».  далЪе  Воздухъ,  Огонь,  ИЪтры,  Годъ — въ  образ'Ь  «мужа  младого,  нагого, 
крылатого,  мало  ризы  черезъ  плечо  перекинуты»,  Весна,  ЛЪто,  Осень,  Зима  и,  на- 
конецъ.  (;ме|)ть.  Эти  то  аллегорическ1я  наг1я  или  полунаг1я  фигуры  и  ввели  въ 
сомн'Ьн1е  дьяка  Впсковатаго.  Въ  пазухахъ  сводовъ  бы.ш  написаны  воинск1е  подвиги 
израпльскаго  судьи  Гедеона,  въ  полукруж1яхъ  стЪнъ  —  «бесЬда»  1оасафа  Царевича 
съ  пустынникомъ  Варлаамомъ,  притчи  о  заблудшей  овц'Ь  и  потерянно!!  драхмЬ. 
Ниже  на  стЪнахъ  шли  картины  изъ  русской  истор1и:    крещен1е   св.  Владим1ра,  со- 

'  ДЪ.ю  Вясковатаго  и  поднятые  пмъ  пконограф|1ческ1е  вопросы  достаточно  подробно  из-южсны  въ  пзв'Ьстно» 
книгЪ  проф.  И.  В.  Нокровскаго  «Памятники  хр11ст1анскон  иконограф!»  и  искусства».  (л1Г).  19(Ю,  стр.335  и  да.1Т)С- 
■'  П.  К.  ЗаОГипиъ.  ..Доман1Н1п  Оытъ  р\сскихъ  царей»,  ч.  I  М.  1895,  стр.  149.        '  Тамь  же,  стр.,  151—170. 
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крушен1е  имъ  идоловъ,  различныя  дЪян1я  Мономаха,  истор1я  Бориса  и  ГлЪба.  На 
ребрахъ  сводовъ  п  въ  окнахъ  были  изображены  р\сск1е  велнк1е  князья. 

Приведенное  зд'Йсь  вкратцЪ  описан1е  росписей  имЪетъ,  конечно,  большое  зна- 
чен1'е  для  нашихъ  представлен1й  объ  искусств!)  эпохи  Грознаго.  Наше  вниман1е 
останавлнваетъ  прежде  всего  программный  характеръ  изображен1Й  и  чисто  литера- 
турная ихъ  содержательность.  Живопись  состонтъ  здТ^сь  на  службЬ  у  литературы 
и  у  государственной  власти.  НесомнЪнно,  что  литературныя  темы  и  иллюстратив- 
ныя  задачи  не  разъ  вдохновляли  и  живопись  новгородскаго  пер1ода.  Но  едва  ли 
когда  нибудь  прежде  могла  съ  тако!!  полнотой  отвечать  живопись  внт1еватой  книж- 
ности древняго  образован1я,  гдЪ  библейское  предан1е  и  визант1йская  легенда  странно 
сплелись  съ  воспоминан1ями  родной  истор1И  и  «придворной»  миеолопей  западнаго 
Возрожден1я.  Аллегорпческ1я  изображен1я  на  потолкЪ  Золотой  палаты  свидЪтель- 
ствуютъ  о  какихъ  то  пЪмецкихъ  и  итал1апо-фламандскихъ  гравюрахъ,  обращавшихся 
при  московскомъ  дворЪ,  о  наступлен1и  эры  печатныхъ  лпстовъ  и  печатныхъ  книгъ 
непосредственно  вслЪдъ  за  иослЪдиимъ  расцвЪтомъ  рукописи  и  мин1атюры.  Съ  этихъ 
поръ  вл1ян1е  западной  гравюры  въ  МосквЪ  становится  постояннымъ,  непзмЪнно 
способствуя  укрТ)плеп1Ю  въ  живописи  литературныхъ  и  нллюстративныхъ  тенденц1й. 
Фресками  Грознаго  начинается  рядъ,  ведуш1й  прямо  къ  фрескамъ  ярославскихъ 
церквей  конца  17-го  столТ)т1я. 

Столь  ;ке  характерной  черто11  для  эпохи  Грознаго  является  подчиненность 
живописи  общпмъ  директивамъ  центральной  власти.  Значен1е  д'Ьла  Висковатаго 
состонтъ  въ  томъ,  что  оно  раскрываеть  для  иасъ  этотъ  поворотъ  прежняго  сво- 
боднаго  художественнаго  дЪла  въ  сторону  государственности.  ДоселЪ  живопись 
направлялась  усил1ями  и  желан!ями  частныхъ  лицъ  —  заказчиковъ,  жертвователей, 
иконописцевъ  или  общинъ,  городскихъ  и  монастырскихъ.  Макар1емь  былъ  иоданъ 
примЪръ  объединен1я  этихъ  усил1й.  СлЪдуя  его  примЬру,  государственная  власть 
въ  эпоху  Грознаго  стала  стремиться  къ  полному  объединеи1ю  художественной 
д'Ьятельности.  Москва  заняла  по  отношен1ю  къ  новгородскому  искусству  ту  по- 
зиц!ю,  которую  занпмалъ  по  отношен1ю  къ  Итал1и  дворъ  Людовика  XIV.  ЗдТ^сь 
еще  разъ  сказался  государственны!!  !!нстинктъ  царской  Москвы.  Дьякъ  Впсковатый, 
котораго  иные  историки  '  !1зобража1отъ  «ревнителемъ  стар!1ны)),  былъ  на  самомъ 
дЪлЪ  представителемъ  этого  государственнаго  и  церковнаго  московскаго  инстинкта, 
вступпвшаго  въ  конфл1!ктъ  съ  безотчетностью  новгородскаго  искусства. 

Возставая  ирот!!въ  иконъ,  нап!1саннь!хъ  псковским!!  иконописцами  для  Благо- 
вЪщенскаго  собора,  В!1сковать!11  возставалъ  прот1!въ  новгородскаго  артпст!!ческаго 
«безпо1юйства».  Соборъ,  созванный  для  разсмотрТ)Н1'я  его  жалобъ,  не  прпзналъ  ихъ 

1  НапримЪръ,  проф.  Н.  В.  ПокровскШ. 
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1оаннЪ  Предтеча. 


Фреска  въ  соборЪ  Ярославскаго  Спасопреображепскаго  монастыря. — 1563  г. 


правильными,  но  самый  фактъ  созыва  Собора  указываетъ,  что  живопись  въ  МосквЪ 
сдЪлалась  одной  пзъ  заботъ  центральной  власти.  За  нЪсколько  лЪтъ  передъ  тЪмъ 
она  лже  была  одннмъ  пэт»  предметовъ  занят1п  Стоглаваго  Собора.  Зд^^сь  была 
впервые  твердо  установлена  необходимость  высшаго  надзора  за  иконописан1емъ  и 
иконописцами,    предоставленнаго    мптрополитамъ,    арх1епископамъ    и    епископамъ. 


41* 
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Роспись  собора  Ярославскаго  Спасопреобралсенскто  монастыря. 

1563  г. 


Иконопись,  такимъ  образомъ,  закрЪплялась  прочнЪе  въ  гранпцахъ  церковнаго  оби- 
хода. Что  касается  до  рекомендованнаго  Стоглавомъ  возвраше1пя  къ  старпнЪ,  то 
едва  ли  оно  было  пожелан1емъ   искреннимъ   и   осуществимымъ    при   тЪхъ   новыхъ 
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фреска  вЪ  соборЬ  Ярославскаю  Спасопреображенскто  монастыря. 

1&63  г. 
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фреска  вЪ  Святых!)  воротсиЪ  Ярославскою  Спасопреобралсенскаго  монастыря. 

1564  г. 


требован1яхъ,  которыя  предъявляла  къ  живописи  государственная  и  церковная  власть. 
Поднятый  Пваномъ  Грознымъ  вопросъ  о  допустимости  изображен1н  въ  иконахъ  лицъ 
не  святыхъ,  былъ  разрЪшенъ  Стоглавомъ  такъ,  какъ  того  хотЪлось  царю,  конечно, 
съ  помощью  прпличествовавшихъ  ссылокъ  на  старпну  '.  Но  какъ  невелико  было,  въ 
сущности,  у  Москвы  уважен1е  къ  художественной  старпнЪ,  доказываетъ  хотя  бы  то 
обстоятельство,  что  черезъ  15  л'Ьтъ  послЪ  постановлен1я  Стоглаваго  собора  писать 
Троицу  «какъ  ппсалъ  Андрей  Рублевъ»,  въ  1567  году  Никпфоръ  Грабленый  въ 
Троице-Серг1евой  лаврЪ  написалъ,  подъ  видомъ  коп1и  съ  Рублевской  Троицы,  совер- 
шенно непохожую  на  нее  и,  по  общему  выражен1ю,  типично  московскую  икону. 

Въ  аллегорическпхъ    росписяхъ   Золотой    палаты    московская    государственная 
тенденц1я  проявплась  съ  особенной    силой.  О  стил'Б   этихъ   росписей   можно   было 

'  п.  в.  Покровск1й.  «Очерки  Иамятниковъ  Христ1анской  иконограф!!!  и  искусства».  Спб.  1900,  стр.  337—360. 
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фреска  вЪ  СвятыхЪ  воротахЪ  Ярос.ювскаю  Спасопреображенскто  монастыря. 

1564  г. 


бы  отчасти  суднть  по  церковнымъ  росписямъ  эпохи,  если  бы  онЪ  дошли  до  насъ 
ВЪ  большемъ  количествЪ  и  въ  лучшей  сохранности.  Реставра111я  фресокъ  Св1яж- 
скаго  монастыря  ',  хотя  и  произведенная  подъ  наблюден1емъ  археологическихъ 
властей,  отняла  у  нихъ  значен1е  древняго  памятника.  Немногое,  въ  сущности,  даютъ 
намъ  и  фрески  Спасопреображенскаго  монастыря  въ  ЯрославлБ.  Стр.  З2з,  зг^,  зоз.  СгЪно- 
пись  въ  соборТ)  этого  монастыря  была  исполнена  московскими  и  ярославскими  .масте- 
рами въ  1563  году,  но,  къ  сожалЪн1ю,  она  не  избЪлола  реставрац1и  въ  1781  году  ^  По- 
видимому,  эта  реставрац1я  пощадила  содержан1е  и  композиц1ю  росписи.  Она  измЪ- 

1  Хра.чъ  $'спен!я  въ  Св1яжскомъ  Богородпцкомъ  мопастырЪ  бы.тъ  расппсанъ,  какъ  о  томъ  свпдЪтель- 
ствуетъ  запись,  въ  1558  году.  Въ  1899  году  фрески  был»  реставрированы  все  тЪмъ  же  нсизбЪжнымъ  Сафопо- 
вымъ.  Какова  бьма  реставрац1Я,  видно  изъ  слЪдующпхъ  фразъ  «Отчета  по  реставрац!!!»,  составленнаго  проф. 
Д.  В.  Апапловымъ,  вполпЪ  одобрившнмъ  дЪптельность  Сафонова:  «Фоны  голубые.  Теперь  они  замЪнены  пе- 
пельно-сЪрымно.  См.  статью  Д.  В.  Аиналова.  Труды  П.чп.  Моск.  Арх.  Общ.,  т.  21,  в.  1.  М.  1906.  -  Главнымъ 
мастеромъ  бьмъ,  судя  по  надписи,  Лар1онъ  Леонтьевъ. 
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фреска  на 

мотивЬ  изЪ 
Апокали- 


псиса. 


Изъ  росписей 
въ  Свптыхъ 

ворота хъ 

Ярославскаго 

Спасопреобра- 

женскаго 

монастыря. 

1564  г. 


нила,  разумеется,  контуры  и  краски.  ПреодолЪвъ  привнесенное  реставрац1ей  впе- 
чатл1)н1е  сухости  лин1п  и  цвЪта,  мы  можемъ  угадать  въ  иныхъ  фигурахъ  и  сценахъ 
красивое  распредЪлен!е  массъ  и  поверхностей.  По  сравнен110  съ  многочисленными 
ярославскими  фресками  17-го  вЪка,  Спасопреображенск1я  фрески  обнаруживаютъ 
любовь  къ  относительно  болынимъ  поверхностямъ  и  преобладан1е  декоративныхъ 
Задачъ  надъ  иллюстративными  '. 

БолЪе  значительный  интересъ  представляютъ  росписи  въ  Святыхъ  воротахъ 
того  же  монастыря,  почти  вовсе  нетронутый  новЪйшими  реставрац1ями.  Стр.  326,  327,  328. 
Какъ  явствуетъ  изъ  надписей,  любезно  сообшенныхъ  намъ  Б.  Н.  фонъ  Здннгомъ  ^,  во- 
рота были  поставлены  въ  1516  году  при  Васил1и  III,  въ  1564  году  при  ПванЪ 
Грозиомъ  они  были  «совершены»  и  расписаны,  и  затЪмъ  еще  разъ  обновлены  въ 
царствован1е  Михаила  0еодоровича.  Зто  последнее  обновлен1е  едва  ли  уничтожило 

'  Наско.1ько  можно  судить  по  фотограф!ямъ,  прпложенпымъ  къ  статьТ)  Д.  В.  Аипалова,  снятымъ  до  Сафо- 
новской рсставрац1и,  фрески  СБ1Яжскаго  монастыря  также  не  отличались  излишпнмъ  раздроблен1емъ  поверхностей. 
Подобный  же  характерь  имЪютъ  н  относяш1яся  къ  30-мъ  годамь  16-го  вЪка  фрески  Супрасльскаго  монастыря. 
См.  Сборнпкъ  археологпческихъ  стате11,  поднесенный  гра(||у  А.  А.  Бобрпнскому.  Спб.  1906.  ^  Надписи  эти  слЪ- 
дующ|я.  I.  «СдЪланы  сгп  врата  въ  лЪто  7024  (1516)  прп  благовЪрномъ  велпкомъ  князЪ  Васнл!^»...  П.  «..и  совер- 
шены вь  лЪто  7072  (1564)  при  митрополитЪ  Аеанас!!)  въ  первое  лЪто  его  святительства  прп  архимандрите 
ЕфремЪ  а  подписывали  мастеры  московскге  Ларшнъ  Леонтьевъ  сынъ  да  Третьякъ,  да  0едоръ  Никитины  дЪтп, 
ярославцы  Аванас|й  да  Демент1и,  Исидоровы  дЪтп«.  П1.  «....влеиы  с1и  врата  стЪннымъ  писан1емъ  дЪто  7141  (1633) 
при  велнкомъ...  ФиларетЪ  НикитичЪ  патр1архЪ  царствующаго  града  Москвы  и  всея  Руси,  пвсапныя  въ  лЪто 
7072  (1564)  при  свЪтлЪйшемъ  государЪ  1оани1)  БасильевичЪ  всея  Руси  СаыодержцЪ». 


328 


АнгелЬ  трубяицй. 

Фреска  въ  Спптыхь  иоротахь  Ярославскаю  Спасопрсображевскаго  монастыря. — 1564  г. 


ЗдЬс'ь  всЪ  черты  искусства  эпохи  Грознаго.  Несомн'Ьино  этой  ^\\()\ш  бьма  дана 
тема  росписб!! — Лиокалипспсъ.  Начиная  съ  16-го  вЪка.  Анока.ишсисъ  становится 
любимоИ  КПИ1011  русскаго  образованнаго  человЪка.  и  не  безъ  основан1я  можно 
предполагать,  что  тому  способствовала  нравственная  атмосфера  11арствован1я  Ивана 
Грознаго  '.  Къ  сожалГ)н1к),  описываемыя  фрески  сохранились  очень  плохо;  о  цвЪтЪ 
ихъ  судить  нЪтъ  возможности.  Лишь  рпсунокъ  («графьи»)  сохранился,  напримЪръ.  отъ 
трубящихъ  архангеловъ,  что  придаетъ  имъ  въ   снпмкЪ   странное   сходство    съ   ри- 

'  Къ  ,что11  упохЬ  относится  превосходная  бо.1ьшая  икона  Аиокалипспсъ  въ  Костромокомъ  соборЪ. 


«Ист.  1'\сск.   Иск.»,  т.  VI— 42 
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сункомъ  этрусскнхъ  зеркалъ.  Ст,,  329.  Изящество  Л1н1й  здТ)сь  въ  самомъ  дЪлЪ  вполнЪ 
достойно  сравнен!я  съ  пзяществомъ  Э1р)ССкаго  зеркала.  Чувство  большого  стиля, 
выраженное  въ  ^тп\ъ  «гра(|»|>яхъ)),  свидЪтельств\етъ  о  нрпнадлежностп  ихъ  именно 
къ  1б-му,  а  не  къ  17-м\  вГжу.  О  16-мъ  вЪкЪ  говорятъ  и  относительно  простыя, 
«крупно  намЬченпыя»  комнозпц!и,  сдержанность  въ  \кран1ен111,  отсутств1е  мелоч- 
ности. Лучшей  чертой  росписей  является  ихъ  превосходное  разм'Ьщен1е  и  чрезвы- 
чайно удачное  соотвГ)тств1е  архитектурнымъ  услов1ямъ,  при  томъ  же  до  крайности 
труднымъ.  Иъ  иныхъ  случаяхъ  русск1й  мастеръ  успЪлъ  здЬсь  использовать  съ 
удивительно  тонкимъ  художественнымъ  ч\тьемъ  даже  самыя  трудности  архнтектур- 
наго  задап1я,  не  останавливаясь  иередъ  такимъ  примЪнен1емъ  ^гошре  ГоеЛ,  которое 
вызвало  бы  полное  одобрение  его  зжыдчььхъ  современниковъ.  Таково,  папримЪръ, 
изображен1е  архангела  со  свиткомъ  въ  рукЪ  на  (|»()нГ)  храма,  занолняющее  какъ 
разъ  ц'Ьликомъ  треугольную  пазуху  свода.  Стр.  зз1. 

Архитектурны,  въ  большииствТ)  случаевъ,  фоны  ярославскихъ  фресокъ  16-го  вГжа, 
и  эт«  архитектура  им'Бетъ  такой  онредЪленно  нац'юнальный  характеръ,  какого  она 
никогда  не  носила  въ  новгородской  живописи.  Повидимому,  самой  живой  чертой 
д'Ьятельности  московской  н1колы  эпохи  Г[)ознаго  и  е10  преемниковъ  была  именно 
эта  нац1опализац1я  мотивовъ,  украи1ен1й,  типовъ  и  отчасти  даже  формъ.  Одновре- 
менно съ  тенденц1)1ми  неркоино-государственными,  Москва  влила  въ  аристокра- 
тичное искусство  Новгорода  народную  струю.  Два  явлен1я  должны  были  возникнуть 
благодаря  ^ношу  въ  русской  живописи  совсЪмъ  одновременно — нонижен!е  общаго 
уровня  мастерства  и  концентрац1я  мастерства  въ  отдЪльныхъ  изолированныхъ 
групнахъ  икононисцевъ  —  царскихъ,  строгановскихъ.  Пкононись  перестала  быть 
искусствомъ  для  всЪхъ  и  разделилась  на  искусство  для  многихъ  и  искусство  для 
немногихъ.  Заурядная  московская  икона  перестала  быть  произведен1емъ  искусства, 
какимъ  была  заурядная  новгородская  икона.  На  ряду  съ  иконнымъ  художествомь 
возникло  то  иконное  ремесло,  которе  сутествуетъ  и  до  сего  времени. 

Въ  художественно!!  московской  иконЪ  это  вторжен1е  народ1юстн  отразилось 
въ  видЬ  сгу1^|ен1я,  усилен1я  и  умножен1я  специфически  нац1ональныхъ  подробно- 
стей и  чертъ,  встрЪчавшихся  иногда  и  въ  1ювгородской  иконониси  конца  15-го, 
начала  16  го  вГжа.  Иконопись  окончательно  нерестаетъ  быть  искусствомъ  чисто 
идеалистическимъ,  отвлеченнымъ,  оторваннымъ  отъ  услов1й  мЬста  и  времени.  Не 
часто  всгрЪчаются  так1я  иконы,  какъ  СрТ)тен1е  въ  собраи1и  1\.  Ф.  Некрасова  въ 
ЯрославлЪ,  гдЪ  типично-московск1е  цвЪта  и  ф(»рмы  соединяются  съ  традиц1онно|'| 
еще  идеальностью  внзант1|'1Скаго  архитектурнаго  пе1'1зажа.  Стр.  ззз.  1юл'Ье  обычно  для 
Москвы  такое  нагроможден1е  и  даже  «пестрота))  пац1ональныхъ  чертъ,  как1я  встре- 
чаются, нанримЪръ,  въ  иконЪ  С])Ътен1е  1{ладим1рско11  Бож1е|"1    Матери    московскаго 
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Ангел!)  со  свиткомЬ. 

Фреска  вь  Святыхъ  ворогахь  Ярослшккаю  Спасопреображенскаго  «(шастыря.— 1564  г. 


П1ТЬ 


старообрлдческаго    храма    Успе1Йя.    11о\чите.1Ьно    но    псЪхъ    отношен1яхъ    сравш 
одпнъ  изъ  лучшихъ    образцовъ   московское   иконописи    послЪдней    четверти    16-го 
вТжа— ико11>    Иходъ  Господень  въ  крусалимъ  въ  соГ)ран1и  П.  С.  Остроухова  «7'«^"«'-«" 
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къ  стр.  336  съ  уже  пзв'Ьстпыми  намъ  иконными  изо6рал»ен1ям11  того  же  события,  относя- 
щимпся  къ  15-му  вЪку  л  началу  16-го.  Отъ  новгородскихъ  пконъ  эта  икона  прежде 
всего,  конечно,  отличается  своимъ  цвЪтомъ,  —  тусклыми  и  густыми  охрами,  непро- 
зрачной темной  оттЪнкой.  ВмЪстЪ  съ  тЪмъ,  она  не  лишена  колористических!,  до- 
стоинствъ:  золото,  розово-краспы!!  цвЬтъ  града,  иллюз1я  сверкающаго  драгоцЪннаго 
шелка  въ  одеждахъ  Спасителя  свид'Ьтельствуютъ  о  любви  къ  «царственной»  роскоши. 
Трактовка  листвы  дерева  выказываетъ  развитой  вкусъ  къ  узору,  смГм1Ивнпй  прежнее 
искан1е  живописныхъ  (|)ормъ.  Та  же  условность  и  орнаментальность  преобладаютъ  въ 
пейзажТ).  Горки  теряютъ  свое  прежнее  чисто  пейзажное  з";1чен!е,  становятся  узоромъ 
вполнЪ  условнымъ.  Былая  ритмичность  композин1и  исчезаетъ.  Теряется  и  ея  прежп1й 
идеальный  характеръ.  Задачи  илл1острац1и  выдвигаются  обращегпемъ  назадъ  Спа- 
сителя, какъ  бы  вступпвшаго  въ  бесЪду  съ  сопровождающими  Его  апосто.к1мп.  Зда- 
н1я  града  1еруса.1пма  обильно  снабжены  особенностями  московской  архитект\ры, 
а  въ  типахъ  лицъ  и  въ  одеждахъ  граждань,  вьинедгнпхъ  навстречу  (несиню,  пре- 
обладаютъ черты  определенно  нац1оналы1ыя  и  даже  бытовыя.  Правая  грхппа  ка- 
жется  намъ  отлич1И)й  портретпой  группо!!  эпохи   паря  веодора  1оанновича. 

Друго11  превосходный  нрпмГ)|)ъ  московской  иконы  представляетъ  жит1е  благо- 
вГ»рныхъ  князей  Бориса  и  ГлЪба  въ  собран1и  С.  П.  Рябу1ипнскаго.  стр.  зз^,  ззл,  ззв.  Мы 
впдимъ  здЬсь  ту  же  тусклую  пестроту  цвЪта,  тЬ  же  «пепопятыя»  горки,  по  еще 
больше  увлечен1я  золотомъ,  узорностью  одеждъ,  народностью  тнповь  и  обстановки. 
ДЪйств1е  нропсходптъ  на  (|)опТ)  настоящихъ  русскихъ  храмовъ.  напояшихъ  ша- 
тровъ  русскаго  стана.  1?се  это  пскупаетъ  мног1е  чисто  художественные  недостатки 
московской  иконы,  и  еще  бо.1ьп1е  заставляетъ  забыть  про  эти  недостатки  живая 
прелесть  ил.1юстрац1и.  разсказа,  становящагося  сказко11  въ  военныхъ  сценахъ.  Въ 
этихъ  битвахъ  одЪтыхъ  въ  золотые  досн'Ьхи  и  повертывающпхъ  намъ  сно|"1  боро- 
датый про(|)иль  воиповъ  есть  сильньп!  ароматъ  Востока.  При  взглядЪ  на  эту  икону 
и  на  мног1я  друг1я  московск1я  иконы,  гдЪ  такъ  -же  счастливо  соединились  талантъ 
иллюстрац1п  и  талаЕ1тъ  украшен1я,  и  гдЪ  такъ  же  основательно  забыта  новгородская 
простота,  сила  и  живописность,  невольно  вспоминаются  работы  нерсидскихъ  ми- 
н1атюрпстовъ.  Н'Ьтъ  никакпхъ  данныхъ  нредгюлагать  здЬсь  как1я  либо  вл1Я1п'я, 
нельзя  даже  быть  увЪреннымъ  въ  простомъ  знакомств!)  Москвы  съ  образцами 
именно  этого  восточнаго  искусства.  Съ  другой  стороны,  несомненно,  что  послЬ 
ВЗЯТ1Я  Казани  и  Астрахани,  послЪ  покорен1я  Сибири  обиленъ  бы.1ъ  притокъ  въ 
Москву  восточныхъ  товаровъ,  которымъ  сопутствовали  въ  како11  то  мЬрТ)  восточныя 
искусства.  НесомнЪнно  еще  п  общее  передвпжен1е  къ  Востоку  всей  русско!!  куль- 
туры во  второ11  половинТ)  16-го  вТжа.  Центральная  (1)иг\ра  конца  этой  эпохи — это 
во  многомъ  совсЪмъ  восточная  (|)игура  Бориса  Годунова. 
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СрЪтеше    Господне.    Московской  школы  16-го  вЪка. 
(,Со6ран1е  |;.  Ф.  Некрасова  вь  Ярос.1авлЪ\ 
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Деталь  изЪ  жит1я  св.  Бориса  и  ГлЬба. 

Московско!!   ШКОЛЫ- Около   151)0  г.  (Собра1ме  С.   П.  Рябушипскаго  пъ  МосквТ)). 


Деталь  изЪ  М'иипя  св.  Борти  и  ГлЬьа. 

Москоисно!!  тк(1.1ы.  — Около  1390  г.  (Со6|);1н1е  С.  II.   Рябушиискяго  вь  МосквТ)). 
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Детали  изЪ  о/ситЫ  св.  Бориса  и  ГлОСш. 

Московской  школы.— Около  1590  г.  (Собра11!е  С.  П.  Рябушипсклго  вь  Москв'Б). 


Время  Бориса  Годунова  было,  по  всЪмъ  вТ)роят1ямъ,  временемъ  напболЪе  напря- 
женной дЪятельностп  московской  школы.  Въ  царствовап1е  веодора  1оапновича  и 
правле1пе  Годунова  была  расппсана  фресками  Грановитая  палата,  описаи1е  которой 
дошло  до  насъ  благодаря  Симону  Ушакову,  реставрировавшему  эти  фрески  въ 
концЪ  17-го  в'Ька  такъ  же.  какъ  онъ  реставрировало,  фрески  Золотой  палаты 
Ивана  Грознаго.  Пзъ  описан1я  Ушакова  '  видно,  что  замыселъ  Годуновскихъ  рос- 
писей не  уступалъ  въ  сложности  и  обширности  замысламъ  Сильвестра.  Не  менЪе 
многочисленны  были  здЬсь  эпизоды  библейской  истор1и,  нравоучительныя  притчи. 
аллегорическ1я  фигуры.  11стор1п  русской  отведено  было  еще  больше  мЪста,  и  еще 
больше  подчеркнуто  было  государственное  зиачен1е  изображенныхъ  событ1п.  Осо- 
бенный характеръ  придавали  росписи  пом'Ьшенпые  на  видномъ  мЬстЪ  портреты 
царя    веодора    и    Бориса   Годунова.    Вотъ   какъ   оиисываетъ   Симонъ   Уншковъ   эти 

'   II.  Е.  ЗабЪлинъ.  Ор.  с11..  стр.   170 -17«. 
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Чудеса  иконы  Смоленской  Божгей  Матери. 

фреска  Смоленскаго  собора  Московскаго  НоводЪвнчьяго  монастыря.— Около  1598  г. 


«Ист.  Руеск.  Иск.».  Т.  VI.— 43 
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ВстрЪча  1оакима  и  Анны. 

фреска  Смоленскаго  собора  Московскаго  НоводЪвпчьяго  монастыря.— Около  1598  г. 


портреты.  «Царь  веодоръ  Гоапновпчъ  сидптъ  на  з-1атомъ  царскомъ  мЪстЪ  на 
престолЪ,  на  главЪ  его  вЪнецъ  царск1н  съ  крестомъ  безъ  опушки,  весь  каменьемъ 
украшенъ;  исподняя  риза  его  оорфпры  царская  златая,  поверхъ  порфпры  положена 
по  плечамъ  холодная  одежда  съ  рукавами,  застегнута  объ  одну  пуговицу;  по  той 
одеждЪ  по  плечамъ  лежитъ  д1адима  съ  дробницами;  около  шеи  ожерелье  жемчуж- 
ное съ  каменьями;  черезъ  д1адиму  по  плечамъ  лежитъ  цЪпь,  а  на  цЪпи  на  передп 
крестъ;  обЪ  руки  распростерты  прямо,  въ  правой  рукЪ  держитъ  скипетръ,  а  въ 
лЪвой  державное  яблоко.  Съ  правую  сторону  подлЪ  м'Ьста  его  царскаго  стоптъ 
правитель  Борисъ  Годуновъ  въ  шапкЪ  мурманкЪ;  на  немъ  одежда  верхняя  съ 
рукавами,  златая,  на  онашку,  а  исподняя  златая  же,  долгая;   а    подлЪ   него   стоятъ 
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Исторгя  дЪтства  Богоматери. 

фреска  Смоленскаго  собора  Московскаго  НоводЪвичьяго  монастыря. — Около  1598  г. 


бояре  въ  шапкахъ  п  въ  колпакахъ.  верхн1я  на  нпхъ  одежды  на  опашку.  Надъ 
ними  палата,  а  за  палатою  впдать  соборную  церковь.  II  по  другую  сторону  цар- 
скаго  мЪста  также  стоятъ  бояре  и  надъ  ними  палата». 

Можно  очень  пожа.Лть,  что  до  насъ  не  дошло  ничего  изъ  этихъ  «бытейскихъ» 
фресокъ  конца  16-го  вЬка,  гдЪ  московская  школа  несомнЪнно  проявила  всЪ  свои 
декоративные,  иллюстративные  и  портретные  таланты,  всю  свою  любовь  къ  «узо- 
рочью» н  «злату»  одеждъ.  Къ  счастью,  уцЪ.1Ълъ  въ  некоторой  мЪрЪ  весьма  значи- 
тельный памятнпкъ  церковной  живописи  этой  эпохи  —  фрески  и  иконостасъ  въ 
Смоленскомъ  соборЪ  московскаго  НоводЪвпчьяго  монастыря.  ПзвЪстно,  какую 
большую   роль    игралъ   НоводЪвич1й    монастырь    въ    событ1яхъ    жизни   Годунова   и 
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его  семьи.  Въ  1598  году  Борисъ  Годуновъ  выше.1ъ  изъ  этого  монастыря  царемъ. 
Въ  томъ  л;е  году,  какъ  свпд'Втельствуонъ  псторическ1е  документы  и  надппсь  на 
стЪнЪ,  соборная  церковь  была  украшена  росписью  и  новымъ  пконостасомъ.  СтЪн- 
ныя  росписи  были  реставрированы  въ  1759  году,  но  всЪ  записи  счищены  въ 
1900  году.  Иконы  изъ  иконостаса,  не  избЪ;кавш1я,  конечно,  тоже  разлпчныхъ 
«исправлен1н»,  были  расчищены  въ  1900  году. 

Въ  теперешнемъ  своемъ  видЪ  московск1я  росписи  стр.  зз7,  зз8,зз9,зм,зи,  342  все  же 
болЪе  сохранены,  чЪмъ  фрески  въ  церкви  ярославскаго  Спасопреображенскаго  мона- 
стыря. Если,  конечно,  на  нихъ  трудно  положиться  для  сужден!я  о  колоритЪ,  то  всетакп 
онЪ  удержали  мЪстами  красивую  плавность  лин1н  и  сохранили   повсемЪстпо  нЪко- 
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АпостолЪ  ПавелЪ.  АрхашелЪ  ГаврииЪ. 

Пкопы  цзъ  «Чина»  въ  иконостасЪ  Смоленскаго  собора  .Московскаго  НоводЪвпч 

Около  1598  г. 


ачьяго  монастыря. 
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торое  изящество  пропорпЛ!.  Росппсямъ  НоводЪвпчьяго  монастыря  ннкакъ  нельзя 
отказать  въ  мон^ментальностп  общаго  впечатлГ)п1я,  и  при  взглядЪ  на  нихъ  мы 
убЪждаемся  еще  разъ,  что  русская  живопись  утратила  иониман1е  монументальныхъ 
задачъ  не  ранЪе  17-го  вЪка. 

Въ  иконостасЪ  собора  четыре  яр^'са  цЪликомъ  (праздничный,  апостольск1Й, 
пророческ1и  и  праотческ1и)  относятся  къ  1598  году.  Стр.  зщ  за,  зиь,  зйб.  Псполненныя  по 
личному  желан!ю  царя,  эти  иконы,  несомненно,  представляютъ  кашя  то  высш1я  дости- 
жен1я  въ  искусствЪ  московской  школы.  II  если  судить  по  нимъ,  то  уровень  этого 
искусства  не  кажется  высокимъ.  Все  э'го  хорошая  работа  довольно  посредственнаго 
мастера — артиста  уже  лишь  въ  ничтожной  степени,  и  уже  въ  значительной  степени 
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СрЪтенге  Господне. 

икона  изъ  сер1и  спраздниковъ»  въ  иконостасЪ  Смолеискаго  собора  Московскаго  НоводЪвичьяго  монастыря. 


Около  1598  г. 


«Ист.  Русск.  Оск.»,  т.  У1.— 44 
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ремесленника.  Что  касается  стиля,  то  иконостасъ  НоводЪвичьяго  монастыря  отвЪ- 
чаетъ  вс1)мъ  понят1ямъ  о  стилЪ  московской  иконописи,  высказаннымъ  па  протя- 
жеп1и  этой  главы.  ТиппчнЪ11шими  примерами  московскихъ  иконъ  и  по  цв'Ьту,  и 
по  формамъ,  и  по  всЪ.мъ  подробностямъ  композиц!!!  являются  в.\одящ1е  въ  составъ 
его  праздники.  Стр.  за,  345,  за;.  Вм'ВстЪ  съ  тЪмъ  иконостасъ  НоводЪвичьяго  монастыря 
служптъ  чрезвычайно  важнымъ  свидЪтельствомъ.  Псиолненный  около  1600  года  и 
иритомъ  лучшими  московскими  царскими  мастерами,  онъ  пи  одной  чертой  не  на- 
поминаетъ  иконъ  Строгановско!!  школы,  процвЪтавшей  какъ  разь  около  1600  года. 
Какъ  и  икона  «Достойно  есть»  въ  собран1н  Д.  II.  Силина,  датированная  1602  го- 
домъ  стр.  зк')^  этотъ  иконостасъ  свидЪтельствуетъ  объ  одновременномъ  существован1и 
со  Строгановской  школой  московской  школы,  такой,  какой  она  сложилась  при 
ИванЪ  Грозномъ  и  какой  перешла  въ  17-й  вЪкъ. 
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X. 

СТГОГЛ  новей  АЛ  1ПИСК1А. 


Понят1е  о  «Строганопскихъ  письмахъ»  было  издавна  одной  изъ  самыхъ  проч- 
ных'ь  тради111Й  русскихъ  иконннкоп'ь  п  люПителей.  Въ  литературу  его  «вели 
первыми  II.  (^негиревь  и  II.  Сахаровт.  въ  40-хъ  годахъ  ми11\ви1аго  вЬка.  Со  все»! 
нолнотон  традиц1()нпыя  представлен!)!  о  <((/грогановскихъ  письмахъ«  были  собраны 
п  изложены  Ровинскимъ.  Вь  своемъ  ((()бозрЬн1и  икопописан1я  въ  Росс1и))  онъ 
писалъ ':  ((ПзслЬдоватсли  нроизводятъ  Стро1ановск1я  письма  оть  ^  спожскихь.  Къ 
несчастью,  до  насъ  не  дошло  ни  одной  Устюжской  иконы  стар'Ье  16-го  вТжа,  а  въ 
Этомъ  в'Ьк'Ь  въ  истор1и  с'Ьверо-восточной  Росс1и  уже  являются  главными  действова- 
телями именитые  люди  купцы  Строгановы,  а  вмЪстТ)  съ  ними  и  Строгановская  н]кола. 
(Сперва  1оанник1|"1,  потомъ  сыновья  его  Яковь,  Григо|)!н  и  Семенъ  и  внуки:  Максимъ 
Яковлевичъ  п  Никита  Григорьевичъ  Строгановы  получаютъ  отт>  московскаго  государя 
разныя  права  па  свободную  торговлю  въ  зтихъ  краяхъ.  Съ  1558  года  заводягь 
селеп1я  въ  Перми.  Въ  1574  году  получаютъ  въ  собственность  Большую  Соль  и  \ча- 
ствуютъ  въ  покорен1и  Сибири.  Независимо  отъ  этихъ  предпр1ят111.  Строгановы  завели 
иконописную  школу,  изъ  которой  въ  продолжен1е  одного  вТжа  вьппло  огромное 
количество  иконъ,  замЪчательныхъ  по  необыкновенной  отдЪлкЪ,  и  составляющпх7> 
въ  наше  время  главную  цЪ!1ность  въ  иконномъ  собрап!и  каждаго  любителя». 

Наименован1е  этпхъ  «замЪчательныхъ  по  необыкновенной  отдЪлкЪ»  иконъ 
Строгановскими,  какъ  разъясняетъ  далЪе  Ровинск1й,  основывается,  главнымъ  обра- 
зомъ,  на  томъ,  что  на  обратно!'!  сторон!)  пхъ,  иногда  рядол1ъ  съ  именемъ  мастера, 
встречаются  имена  заказчиковъ,  прпнадлежавшихъ  исключительно  къ  семьЪ  Строга- 
новыхъ.  Легко  понять,  что  самъ  по  себ'Б  этотъ  признакъ  показался  недостаточно 
опредЪленнымъ  позднЪйшимъ  изслЪдователямъ.  ПослЪ  Ровинскаго  въ  русской  нсто- 
рико-художественной  лнтературЪ  установилось  отрицательное  отношен1е  къ  приня- 
той и  поддержанно!!  пмъ  традпц1и.  Еще  Г.  Д.  Филимоновъ  писалъ  въ  своей  кнпгЪ 
о  СимонЪ  УшаковЪ  ^.   аНЬсколько  десятковъ  иконъ,  намЪченныхъ  на  оборотЪ,  что 

'  Стр.  25.  11зда1пр  1903  г.  ^  р.  д.  Фплпмоповъ.  чСпмонъ  Ушаковъ  и  совремеипая  ему  эпоха  русско11 
живописп».  Москва.  1873. 
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онЪ  писаны  для  Строгановыхъ,  несколько  пконъ  съ  надписью,  что  онЪ  писаны 
людьми  Строгановыхъ,  послужили  поводомъ  къ  изобр'1)тен1ю  цЪлоп  школы  Строга- 
новской иконописи.  Но  развЪ  можно  дЪлать  еще  отсюда  иные  выводы,  кромЪ 
т'Ьхъ,  что  Строгановы  были  благочестивы,  что  они  были  люди  зажиточные».  Къ 
мнЪн1ю  Г.  Д.  Филимонова  присоединились  впослЪдств1и  Н.  В.  Покровск1й  ',  В.  И. 
Усненск1й  ",  В.  Н.  Щенкпнъ  ^.  Сторонникомъ  этого  мнЪн1Я  явился  и  Н.  П.  Лиха- 
чевъ  '',  резюмировавш1й  весь  вопросъ  слЪдующимъ  образомъ.  «На  наилучшихъ 
иконахъ  нослЪдней  четверти  16-го  столЪт1я  и  первой  половины  17-го  обычно 
встрЪчаются  надписи  о  томъ,  что  образъ  написанъ  для  кого-нибудь  изъ  рода 
Строгановыхъ.  Привозили  так1я  иконы  съ  сЪвера,  главнымъ  образомъ,  изъ  Вели- 
каго  Устюга  и  Сольвычегодска.  Постепенно  составилась  двойная  фикц1я — «Строга- 
новск1я  письма»,  происшедшая  изъ  Устюжскихъ.  А  на  самомъ  дЪлЬ  богачамъ 
Строгановымъ  писали  иконы  лучш1е  государевы  московск1е  мастера.  Строгановы, 
какъ  исключительные  богачи,  имЪли  возможность  украсить  исключительными 
иконами  храмы  въ  мЪстахъ  своего  пребыван1я». 

Еслп  бы  старая  традпц1я  иконниковъ  и  любителей  основывалась  только  на 
однЪхъ  записяхъ  о  прпнадлежностп  пконъ  Строгановымъ,  можно  было  бы  ц'Ьли- 
комъ  п  безъ  йозражеп1Й  принять  изложенное  здТ^сь  мнТ}н1е  П.  П.  Лихачева.  Но 
Ровинскш  и  иконники,  чьимъ  опытомъ  ОНЪ  воспользовался,  называли  «Строганов- 
скими» не  однЪ  только  тТ)  иконы,  гдЪ  стояло  имя  Строгановыхъ.  Они  выдЪляли 
группу  Строгановскихъ  пконъ  не  только  потому,  что  это  были  «наилучш1я»  иконы 
данной  эпохи.  Для  нихъ  эта  группа  определялась  стилистическими  особенностями, 
и  потому  они  считали  себя  въ  ирав1)  говорить  объ  особенной  иконописной  школЪ. 
Имя  Строгановыхъ,  часто  встречавшееся  на  иконахъ  этой  школы,  дало  ей  название. 
Обращаясь  къ  изслТ)дован1ю  тЪхъ  стплистпческихъ  признаковъ,  которые  по  тра- 
дпц1и  составляютъ  характеристику  Строгановской  школы,  мы  должны  замЪтить 
прежде  всего,  что  среди  иконъ,  относящихся  ко  второй  половпнЪ  16-го  столЪт1я, 
встрЪчаются  иконы,  отлпчающ1яся  вполнЪ  оиредЪленно  отъ  обычной  московской 
иконописи.  Пконы  собран1я  С.  П.  Рябушннскаго  въ  МосквЪ:  преп.  Антон1й  Римля- 
нинъ  стр.  351^  створка  со  сценами  изъ  жит1я  св.  Николая  стр.  350,  царск1я  врата  съ 
евангелистами  и  ихъ  символами  стр.  353,  зьз^  отходятъ  отъ  общаго  характера  новгород- 
ской живописи  и  въ  то  же  время  мало  приближаются  къ  МосквЪ.  Отъ  новгород- 
скпхъ  иконъ  первой  половины  16-го  вЪка  ихъ  отдЪляетъ  сильно  развитая  и  какъ 
бы  вполнЪ  сознательно   проведенная  графпчность.  Она   указываетъ   на  дату,  пере- 

'  Н.  в.  ПокровскШ.  «Памятники  Хр11ст1анской  иконограф!!!  п  искусства".  П,эда111е  2-е,  стр.  388.  ^  в_  п. 
Уепе11ск1й.  «Очерки  по  истор1п  11К0110писан1я».  СпО.  1899,  стр.  32—33.  ^  л.  ц.  Щепкнпъ.  <' Московская  иконо- 
пись. Москва  въ  ея  прошлпмъ  п  настоящемъ»,  ч.  II,  2,  стр.  241.  <  Н.  П.  Лпхачсвъ.  «Краткое  оппсаш'е  оконъ 
собран!я  П.  М.  Третьяки;;!  >.  М.  1905,  стр.  12—13. 
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«Достойно  есть^к 

Московской  шкоды. — 1602  г.  (Со6ран1е  Д.  И.  Силона  въ  МосквЪ). 
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Створка  сЪ  ж'ипиелЪ  святителя  Николы. 

Вторая  по.ювппа  16-го  вЪка. 
(СоГ)ран1е  С.  II.  РяОушппскаго  въ  МосквЪ). 


шедшую  за  середину  сто^Ъп'я.  Отъ  московской 
пконописп  эти  иконы  отличаются  интенсив- 
ностью цвЪта.  ОнЪ  мало  живописны  и  не- 
сколько сухи  но  нр1емамъ  письма,  но  вмЪстЪ 
СЪ  тЪмъ  такъ  сильно  и  красиво  расцвЪчены, 
какъ  это  не  встрЪчается  въ  московской  иконо- 
нпси.  Въ  московскихъ  школахъ  можно  найти 
точно  такое  же  понпман1е  узора,  но  никогда 
не  найдешь  такпхъ  красокъ.  Зти  краски  идутъ 
прямо  изъ  Новгорода  и  оттуда  же  идетъ  изя- 
щество пронорц1й  и  позъ.  Новгородская  тради- 
ц|я  удержана  здВсь  въ  большей  чистотЪ,  чЪмъ 
она  могла  бы  удержаться  въ  московской  иконо- 
писи второй  половины   16-го  столЪт1я. 

Т^мп  же  чертами  отличаются,  вообще  го- 
воря, иконы,  относпмыя  до  спхъ  поръ  иконни- 
ками  къ  «Устюжскимъ  письмамъ»,  какъ,  напри- 
мЬръ,  икона  «Не  рыдай  Мене  Мати»  въ  музеЪ 
Александра  И1.  Стр.  355.  Оставлять  за  всей  этой 
группо11  иконъ  напменован1е  «Устюжской»  нТ)тъ 
()Снован!я.  Но  \поминан1е  объ  УстюгЪ  имЪетъ 
все  же  несомнЪнный  историческ1й  смыслъ. 
Устюгъ  былъ  одной  изъ  новгородскихъ  колоний 
на  сЪверной  ДвпнТ)  Заселенхе  Двинской  земли 
въ  15-мъ  и  въ  16-мъ  вЪкЪ  совершалось  при 
дЪятельномъ  участ1и  новгородцевъ.  БЪдств1я 
Новгорода  давали  новые  толчки  для  движен1я 
новгородскаго  населен1я  на  сЪверо-востокъ.  Въ 
этой  старой  новгородской  землЪ  могли  удержи- 
ваться нТжоторыя  традиц1и  новгородскаго  искусства  въ  то  время,  когда  московская 
иконопись  проникла  даже  въ  самый  Новгородъ.   Съ  другой  стороны,   не  подлежитъ 


350 


Преподобный  Антоши  Рн.и.тнинЪ .^около  1550 

(Собран1е  С.   П.  Рябушинскаго  въ  МосквЪ). 
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ЕвангелистЪ  1оаНнЬ  сЪ  СимвОЛОмЬ.  Дегаль  царски^ь  врагь.  Вгорая  половина  16-го  вБка. 

{Со6раи1е  С.  П.  Рябушинскаго  въ  МосквЪ). 
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ЕвателистЪ  МаркЪ  сЪ  СиМвОЛОтЪ.  Деталь  царскпхъ  вратъ.  Вторая  половина  16-го  вЪка. 

(Собрание  С.  II.  Рябушинскаго  въ  МосквЪ). 
д11ст.  Русск.  иск.»,  т.  VI.— 45  •>-■> 


сомн1)Н1'ю  связь  между  такими  иконами,  какъ  ^иомяпз'тая  икона  музея  Александра  III 
или  икона  св.  Дмитр1я  Солунскаго  въ  собран! и  Г.  К.  Рахманова  въ  МосквЪ  стр.  зг,б^ 
и  иконами,  традиц1онно  называемыми  старыми  или  «первыми»  Строгановскими.  Въ 
иконЪ  св.  Дмитр1я  Солунскаго,  нанрим'Ьръ,  превосходно  соединяются  любовь  къ 
узору  и  тщательный  подборъ  цвЪтовъ.  Графичпость  пр1ема  проведена  съ  р'Ьд- 
кой  последовательностью  въ  пзображен1и  коне11  и  всадниковъ.  Но  нТжоторыя  краски 
свЪтятся  зд'Ьсь  совсЪмъ  по  новгородски,  и  отъ  новгородскихъ  (1)(>рмъ  прямо  идутъ 
формы  пейзажа.  Зтотъ  пе11зажъ  и  эти  краски,  и  эту  графичпость  можно  найти  въ 
подписныхъ  иконахъ  «первыхъ»  Строгановскихъ  мастеровъ. 

Происхожден1е  Строгановской  школы  можетъ  сдЪлаться  несколько  болЪе 
яснымъ  для  насъ,  если  мы  устаповнмъ  главныя  даты  ея  дЪятельности.  Для  этого 
ЗдТ)сь  придется  привести  нЪкоторыя  исторнческ1я  данный  о  родЪ  Строгановыхъ  '. 
Чрезвычайно  важно  установить,  что  отецъ  созидателя  Строгановскаго  могущества, 
Аники  Строганова,  Ведоръ  .Тукичъ  Строгановъ,  былъ  почетнымъ  и  богатымъ  гра- 
жданнномъ  Великаго  Новгорода,  переселившимся  около  1470  года  въ  «Соль-Выче- 
годскую». Зд^сь,  въ  СольвычегодскЪ,  въ  1498  году  и  родился  Аника  ведоровичъ, 
основатель  и  устроитель  Пермскпхъ  городовъ,  соляныхъ  промысловъ,  монастырей. 
Опь  умеръ  въ  глубокой  старости  (1570),  и  лини,  немногимъ  пережили  его  старшхе 
сыновья  Яковъ  и  ГрпгорКг  Бол'Ье  самостоятельная  дЪятельность  выпала  на  долю 
младшаго  его  сына,  Семена  А|1ик1евича,  участвовавшаго  вмЪстЪ  съ  своими  пле- 
мянниками, Максимомъ  Яковлевичемъ  и  Никито11  Григорьевичемъ,  въ  покорен1и 
Сибири.  Максимъ  Яковлевичь  и  Никита  Грпгорьевичъ  Строгановы  были  самыми 
видными  и  знаменптымп  представителями  своего  рода.  Зто  они  пол} чили  въ  1610  г. 
отъ  царя  Васнл1я  Шуйскаго  зван1е  именитыхъ  людей  Строгановыхъ.  Къ  нимъ  не 
разъ  обращался  царь  въ  тяжелые  годы  съ  просьбой  ссудить  его  «не  малыми  день- 
гами (тысячъ  десять  рублей)».  Въ  то  же  время  Максимъ  и  Никита  Строгановы 
обстроили  свою  столицу  Сольвычегодскъ  и  нромышленные  городки  Перми  и  Усолья. 
Оба  были  большими  любителями  иконописи,  оба  сами  знали  это  искусство  н  за- 
нимались имъ.  Большинство  Строгановскихъ  подписныхъ  иконъ  было  написано 
для  нихъ  и  ихъ  людьми.  Если  Строгановы  дЪйствптельпо  создали  особую  школу, 
то  это  были  именно  Максимъ  Яковлевичъ  и  Никита  Грпгорьевичъ. 

Никита  Грпгорьевичъ  умерь  въ  1619  году,  Максимъ  Яковлевичъ  въ  1623. 
Родились  они,  повпдимому,  около  1550  года.  «Старшими»  Строгановыми  они  ста- 
новятся, какъ  о  томъ  свпдЪтельствуютъ  царск1я  грамоты,  около  1580  года.  Какъ 
разъ  въ  80-хъ  годахъ  16-го  вЪка  началось  украп1ен1е  ими  Сольвычегодска.  Можно 
считать  поэтому  условно  1580   годъ    начально!!   датой  въ  дЪятельности    Строганов- 

1  0.  А.  Волеговъ  п  А.  А.  Дмитр1еьъ.  кГодос.ювпап  Строгановыхъ».  «ПермскИ!  Край»,  т.  III,  стр.   179. 
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«Яе  рыдай    Мене    ЗТотКп.    Пкона  второй  половпны  16- го  вЪка. 
(Музей  Александра  III  въ  Спб.). 
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Св.    Дмитрт    СолуНСкШ.    Пкопа  второй  половины  16-го  «вЪка. 
(Собраи1е  Г.  К.  Рахманова  въ  МосквЪ). 
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ВелиКОМученикЪ   Никита.    «Письмо  Олешкано»,— мастера  Строгановской  школы  конца  16-го  вЪка. 

(Собран1е  Г.  К.  Рахманова  въ  Москв'Б). 


357 


скпхъ  иконописцевъ.  Но,  разумеется,  и  предки  Максима  Яковлевича  и  Никиты  Гри- 
горьевича не  обходились  безъ  икопъ.  Родословная  Строгановыхъ  помогаетъ  понять, 
каковы  были  тЪ  иконы.  Строгановы  были  выходцами  изъ  Новгорода.  Сольвыче- 
годская  лЪтопись  называетъ  девять  богатыхъ  фамил1й,  переселившихся  одновре- 
менно со  Строгановыми  въ  Сольвычегодскъ  '.  Тогда  же  друг1я  новгородск1я  семьи 
переселились  въ  Устюгъ.  Новгородская  икона,  несомненно,  сопутствовала  этпмъ 
многочисленнымъ  новгородскимь  переселенцамъ.  Новгородское  искусство  продол- 
жало свое  существовап1е  въ  16-мъ  вТжТ)  па  берегахъ  Двины  и  Вычегды.  Ночтн 
свободное  отъ  вл!яп111  далекоЛ  Москвы,  мЪстное  искусство  создало  зд'Ьсь  въ  эпоху 
Ивана  Грознаго  тотъ  вар!антъ  нозднс!!  новгородской  лгпвонпси,  который  иконники  и 
любители  называютъ  Устюжскими  письмами.  Живопись  стар'Вйшихъ  Строгановскпхъ 
мастеровъ  была  естественнымъ  продолжеп1емъ  п  развит1емъ  этого  новгородскаго — по 
худонгественпому  отечеству  и  с'Ьверпаго — по  отечеству  географическому  искдсства. 
Ничего,  конечно,  нЪтъ  удпвительнаго  и  певозможпаго  въ  томъ,  что  Максимъ 
п  Никита  Строгановы,  люди  богатые  и  любивш!е  всяческое  убранство,  любив1П1е, 
накопецъ,  самое  искусство  иконописи,  завели  собственную  иконописную  мастерскую. 
Тщательность  письма  внолнЪ  естественно  сдЪлалась  одной  пзъ  первыхъ  задачъ 
этой  мастерско!!,  ])аботавшей  на  столь  разборчпвыхъ  заказчиковъ.  Но  не  одна 
тщательность  иснолнеп1я  отличала  работы  Строгановскпхъ  мастеровъ.  Когда  гово- 
рятъ  о  Строгановскпхъ  иконахъ,  то  обычно  представляютъ  иконы  чрезвычайно 
тонкаго  мин1атюрнаго  письма,  обильно  украи^епныя  золотомъ.  Но  икононнсцы  и 
любители  зчаютт),  насколько  нсиГ»])но  такое  представлен1е,  когда  рЪчь  ндетъ  о 
«старыхъ»  или  ((первыхъ»  (лрогановскихъ  письмахъ.  Ровинск1й  вполпЪ  справедливо 
указываетъ,  что  «иконы  старыхъ  Строгановскпхъ  писемъ  16-го  вЪка  очень  мало 
отличаются  отъ  новгородскихъ  писемъ»,  пмТ)я  въ  виду,  конечно,  поздн1я  новго- 
родск1я  письма.  Отъ  Новгорода  Строгановск1е  мастера  конца  16-го  вТжа  лнаслЪдо- 
вали  удлиненньш  пронорц1и  фигуръ,  несколько  преувеличенную  г]1ац1ю  позъ  и 
поворотовъ,  главное  же  любовь  къ  пптепснвпой  и  красиво!!  расц!$Т)Т!{Т).  Краск!! 
нЪкоторыхъ  1!озднихъ  1!овгородскихъ  иконъ  16-ГО  вЪка,  напр!1м'Ьръ,  боль!иой  иконы 
св.  Н1!кол!.1  съ  ли1т1емъ  !{ъ  музеТ)  Александра  III,  предсказываютъ  краск!!  старыхъ 
Строгановскпхъ    1!К0!!ъ.    о    !)овгородскомъ   про!!Схожден1!1    свидЪтельствуетъ    также 

ЦвЪтнаЯ    Проб'ЬлКа    ОДеЖДЪ,  употреблявшаяся    ра!!!!!1МИ  СтрО!а!!ОВСКИМ!1  1!К0Н0П!1СЦаМИ 

въ  то  время,  когда  она  уже  уснЪла  вовсе  исчезнуть  въ  МосквЪ.    Что   же   касается 
пониман1я  Строгановскими  иконописцами  рисунка  только  какъ  узора,  то  эта  черта, 

'  '<1Н  чпс.Л  пересе.швшпхся  прп  Бе.школъ  КиязЪ  ИвапЬ  Васи.тьсвпчЪ  нзъ  Ново-города  въ  Со.1ь-В|.1че- 
годскъ  бьми,  кроиЪ  Строгановыхъ,  Дубровины,  Свпныты,  Водо.Левы,  Боиркппы,  Га.шшп,!,  Чевыкаловы,  БЪляевы, 
Нрескодоепы,  Губппы  п  1И11ог1е  друг!р«.  О.  Л.  Но.теговъ  и  А.  Л.  Дмптр1ет..  Ор.  с11. 
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Истома    СавПиЪ.    Мастеръ  Строгапо„ско>!  школь,  конца   16-го  вЪка. 

Зиамен.е  Бож1еи  Матери  съ  пзображен.ями  святыхъ. 

(Собран1е  С.  П.  Рябушппскаго  въ  МосквЪ). 
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роднящая  ихъ  съ  московскими  мастерами,  бьма  чертой  все|'|  эпохи.  Чисто  живо- 
писпыя  задачи  повсемЬстно  исчезли  пъ  р^-сскомъ  искусств!)  второ!!  половины 
16-го  вТжа. 

Не  противорЪчитъ  новгородскому  нронсхожден1ю  Строгановской  н1ко.1ы  и 
обнар);кившаяся  въ  не11  наклонность  къ  мин1атюрТ),  вначалЪ,  вирочемъ,  проявляв- 
шаяся весьма  сдержанно.  Новгородская  мип!атюрпая  иконопись  пока  мало  изв'Ьстна, 
но  она  существовала,  и  достигала  пз^мительпаго  совершенства,  что  доказываетъ 
хотя  бы  замечательная  икона  Покрова  въ  собрап1и  Г.  М.  Прянишникова  въ  Го- 
родцТ).  Весьма  возможно,  что  Строгановы  были  не  только  покровителями  нконо- 
писцевъ,  но  и  собирателями  иконописи,  и  па  сохраненныхъ  ими  образцахъ  нов- 
городскаго  амелкаго  письма»  могли  учиться  Строгановск1е  иконописцы.  По  духу 
искусство  этихъ  иконописцевъ  отличается,  конечно,  отъ  новгородскаго  искусства 
1350 — 1550  годовъ.  Картинность  виечатлТ)н1я  была  утрачена  всей  русской  иконо- 
писью въ  16  мъ  столТ)т1и.  Строгановск!я  иконы  говорятъ  о  какомъ  то  болЪе  на- 
стойчивомъ,  хотя  и  меп'Ье  вдохновепномъ  молитвенномъ  сознан1и.  Это  сознан!е 
выраагается  въ  особенной  «драгоц'Ьнности»  ихъ  исполнеи1я  Зто  не  столько  изоб- 
ражен!я,  сколько  драгоц'ЬинЬйппе  предметы  релипозиаго  обихода.  Въ  то  время 
какъ  для  новгородскаго  иконописца  тема  иконы  была  темой  его  Лкивописпаго  ви- 
дЪн1я,  для  Строгановскаго  мастера  она  была  только  темо11  украшен1я,  гдЪ  благо- 
чест1е  его  измерялось  добытой  долгпмъ  и  самоотверженнымъ  трудомъ,  изощренностью 
глаза  и  искусностью  руки.  Среди  Строгановскихъ  мастеровт>  не  было  такихъ  вро- 
ждеппыхъ  ипстппктивныхъ  артистовъ,  какъ  Р\блевъ  и  Д1онис1п.  Творчества  въ 
ппхъ  было  пе  больше,  ч'Ьмъ  въ  ихъ  московскихъ  собрат1яхъ,  и  надо  сказать  даже, 
что  они  пе  ум'Ьли  такъ  увлекательно  «разсказывать»,  какъ  московск!е  мастера. 
Они  были  всецЪло  поглощены  формально!!  стороной,  но  исполнители  они  были 
превосходные,  несравненные.  Лики  Строгановскихъ  иконъ  не  отличаются  одухотво- 
ренностью, и  этимъ  иконамъ  р'Ьдко  прпсущъ  даже  тотъ  исторнческ1й,  бытово!! 
иптересъ,  которьп!  прпвлекаетъ  насъ  къ  нЪкоторымъ  московскимъ  иконамъ.  ВсЪ 
усил1я  Строгановскихъ  мастеровъ  были  направлены  на  украшен1е,  на  создан!е  дра- 
гоцЪпно  выведеннаго  и  расцвЪченнаго  узора  формъ,  им'Ьютихъ  значен1е  только 
какъ  часть  узора.  Стиль  этого  узора,  стиль  своей  школы  былъ  главной  ихъ  задачей. 
Индивидуальныя  отлич1я  Строгановскихъ  мастеровъ  не  слишкомъ  интересны  поэтому. 
По  странной  ирон!и  судьбы,  именно  эти  мастера  подписывали  весьма  часто  иконы 
своимъ  именемъ.  Мы  знаемъ  имена  мпогпхъ  Строгановскихъ  мастеровъ,  знаемъ 
ихъ  работы.  Но  эти  имена  и  ])аботы  мало  говорятъ  памъ  о  разпообраз!и  худо- 
жественныхъ  индивидуальностей, — гораздо  меп'Ье,  чЬмъ  лин1и  и  краски  ппыхъ  безы- 
менныхъ  новгородскихъ  иконъ  15-го  вТжа. 
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Семенка    БороЗДшЪ.    Мастеръ  Строгановской  школы.- 1601  г.  Ьаннъ  Богословъ. 
(Собран!е  В.  П.  Гурьянова  въ  МосквЪ). 


Пет.  Русск.  Иск.»,  т.  ЛТ— 46 


361 


ЕмельянЪ  МосквитинЪ. 

Створы  (деталь) — Около  1600  г.  (Рогожское  кладбище  въ  МогквЬ). 
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ЕмелъянЪ  МосквитинЪ. 

Створы  (деталь).-Около  1600  г.  (Рогожское  кладбище  въ  МосквЪ). 
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Благодаря  подппсямъ  на  иконахъ,  а  иногда  и  датамъ,  истор1я  Строгановской 
школы  могла  бы  быть  наппсана  съ  большей  точностью,  чЪмъ  истор!я  всякаго  дру- 
гого пер1ода  древне-русской  живописи.  Нельзя  не  выразить  зд'Ьсь  сожалЪн1я,  что 
пока  недоступны  для  изучен1я  так1я  богатЪпш1я  хранилища  подппсныхъ  н  датиро- 
ванпыхъ  иконъ,  какъ  палаты  Преображенскаго  кладбища  и  собран1е  Е.  Е.  Егорова 
въ  МосквТ).  ЛЪтоипсная  истор1я  Строгановской  школы  начинается,  во  всякомъ  случаЪ, 
до  16С0  года  К  Къ  1600  году  относятся  весьма  важныя  надписи  на  стЪнахъ  Соль- 
вычегодскаго  собора  ~.  Пзъ  этихъ  надписей  явствуетъ,  что  соборъ  былъ  заложенъ 
въ  1560  году,  освященъ  и  окончепъ  въ  1584  году.  Въ  1600  году,  повел'Бн1емъ 
Никиты  Григорьевича  Строганова,  храмъ  былъ  украшенъ  «настЪннымъ  нисьмомъ», 
при  чемъ  расппсывалп  его  «московск1е  пконникп  0едоръ  Савинъ  да  Сте(})анъ  Арефьевъ 
съ  товарищами».  Наименован1е  ведора  Савпна  и  Стефана  Арефьева  «московскими 
иконникамп»  даетъ  какъ  будто  поддержку  мн'Бн1ю,  отрицающему  с}ществован1е 
Строгановскихъ  иконоппсцевъ  и  выдвигающему  повсюду  вмЪсто  нихъ  иконописцевъ 
московскпхъ,  царскпхъ.  Но,  можетъ  быть  и  не  слЪдуетъ  видЪть  въ  зпоминан1и  о 
МосквЪ  нЪчто  больн1ее,  чЪмъ  намеренную  ссылку  мастера  на  принадлежность  къ 
столичному  искусству.  Особое  существован1е  Строгановской  школы  вовсе  не  исключаетъ 
возможности  для  Строгановскихъ  мастеровъ  работать  и  подолгу  живать  въ  МосквЪ,  и 
даже  быть  москвичами  по  происхожден!ю.  Къ  сожалЪн1ю,  роспись  БлаговЪщенскаго 
Сольвычегодскаго  собора  не  дошла  до  пасъ  въ  первоначальпомъ  видЪ.  Ровинск1Й 
Зналъ  иконы  Стефана  Арефьева  (одну,  писаную  въ  1596  году  для  Никиты  Стро- 
ганова) п  счпталъ  ихъ  переходными  отъ  онервыхъ))  ко  «вторымъ»  Строгаповскпмъ 
пнсьмамъ.  «Почти  такого  же  письма,  по  его  мпТ)111ю, — св.  великомученикъ  Никита 
съ  дЪян1емъ  въ  16  отдЪлахъ  съ  подписью  на  з«1Дней  сторонЪ  «Писмо  олешкпно». 
Эта  икона  иринадлежитъ  въ  настоящее  время  С.  К.  Рахманову  стр.  зо?,  п  но  удли- 
иеннымъ  пропорц1ямъ  (|)пгуръ,  по  яркой  расцвЪткЪ,  по  необычайной  тщательности 
письма  должна  быть  признана  тпнпчно-Строгановской. 

Въ  Сольвычегодскомъ  соборЪ  есть  мЪстньп!  образъ  Бож1ей  Матери  Донской, 
съ  надписью  на  к10тЪ:  «сей  образъ  писанъ  Истомою  Савинымъ  иконоинсцемъ  го- 
сударевымъ  по  обТ)щан!ю  Семена  Аник!евпча  Строганова».  На  другомъ  образЪ,  по- 
хпщенномъ  въ  1842  году,  также  была  надпись,  что  онъ  исполненъ  въ  1602  году 
«рукой  государева  иконописца  Истомы  Савина»  ^.  Усматривать  изъ  этого,  что  ни- 
какой школы  Строгановскихъ  иконописцевъ  не  было,  а  что  писали  для  нихъ  царск1е 
мастера,  по  нашему  мнЪн1ю,  еще  нельзя.  Могло  быть  и,  по  все|"1  вЪроятности,  было 
обратное:  Строгановск1е  иконописцы  работали  не  только    на    Строгановыхъ,    но  въ 

'  Ров1111СК1Й  прпводптъ  Строганопск!я  ИКОНЕ)!,  помЪчспныя  1596  п  1.э*.)8  годомъ.  -  п.  Савваитовъ.  «Стро- 
гаповск|е  вк.1ады  въ  Сольвычегодск!»  Б.ьчговЪщснск!!!  соборъ«.  Спб.  1886,  стр.  6.        з  Тамъ  же. 
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ипыхъ  (первоначально  рЪдкпхъ)  случаяхъ  п  на  Московски  дворъ,  п  гордились 
пр1обрЪтепнымъ  такнмъ  образомъ  зван1емъ  прпдворныхъ  нконоппсцевъ.  Зван1е 
государева  иконописца  не  указывало  на  постоянное  пребыван1е  при  дворЪ.  Пзъ 
документовъ  17-го  вЪка  мы  знаемъ,  что  носивш1е  это  зван1е  иконописцы  созывались 
въ  случаЪ  надобности  изъ  разныхъ  мЪстъ.  Оно  означало  не  столько  прпдворнаго  слу- 
жилаго  человЪка,  сколько  прпдворнаго  поставщика.  Во  всякомъ  случаЪ,  мы  видимъ, 
что  около  1600  года  близк1е  къ  государеву  двору  московск1е  иконники  писали  для 
Бориса  Годунова  совершенно  иначе,  чЪмъ  ппсалъ  для  Строгановыхъ  Истома  Савинъ. 
Ровинск1й  зналъ,  кромЪ  того,  что  Истома  Савинъ  именовался  въ  пЪкоторыхъ  случаяхъ 
человЪкомъ  Максима  Яковлевича  Строганова.  Въ  книгЪ  Ровинскаго  упоминается  нЪ- 
сколько  иконъ,  подписанныхъ  Истомою  Савннымъ.  Изъ  нихъ  одна,  Воскре1иен1е 
Лазаря  въ  собран1и  гр.  Строганова  въ  ПетербургЪ,  другая — 3»амен!е  съ  предстоя- 
щими святыми,  соименными  членамъ  семьи  Никиты  Григорьевича,  прпнадлежитъ 
С.  И.  Рябушинскому.  Стр.  359.  Зта,  очень  цвЪтная  икона,  если  судить  по  значитель- 
ной жизненности  въ  ней  новгородской  традиц1и,  едва  ли  написана  позже  1600  года. 

1601  годомъ  помЪчепа  икона  другого  Строгановскаго  иконописца,  Семенки 
Бороздина  стр.  361,  не  отличавшагося,  повидпмому,  особой  талантливостью.  Рядомъ  съ 
Семенной  Бороздинымъ  Ровинск1й  называетъ  еще  Ивана  Соболева  или  Соболя  п 
пЪкоего  Михаилу  пли  Михайлова.  Иконы  этихъ  мастеровъ  есть  въ  собран1И  гр.  Стро- 
ганова. Прекраснымъ  примЪромъ  мастерства  такнхъ  рапнихъ  Строгановскихъ  ма- 
стеровъ могутъ  служить  створы  на  Рогожскомъ  кладбищЪ.  подписанные  аписмо 
Емельяново».  Стр.  зб2,  збз,  зез,  вот.  Емельяна  зналъ  Ровинск1й  и  упоминалъ  объ  его  иконЪ 
«Три  отрока  въ  пещи»  въ  собран!и  гр.  Строгановыхъ.  У  Постникова  была  икона,  подпи- 
санная «писмо  Емельяна  Москвитипа»  '.Емельяновы  створы  изобличаютъ  изысканное 
чувство  цв'Ьта  и  лпн1и.  Желтый,  зеленый  и  розовый  цвЪта  приведены  здЬсь  въ 
удивительную,  несколько  холодноватую  гармон1ю.  Рисунокъ  Емельяна  восходитъ 
вполн'Б  опредЪленно  къ  новгородской  традиц1и.  Манерное  изящество  позъ  п  вся  эта 
«острая»,  нЪсколько  мелочная  раскраска  говорятъ  о  какомъ  то  концЪ,  о  какомъ  то  ту- 
пикЪ,  въ  который  уперлось  искусство,  но,  вмЪстЪ  съ  тЪмъ,  и  о  какомъ  то  долгомъ 
предшествовавшемъ  пути.  На  московской  почвЪ  не  могло  создаться  ничего  подобнаго. 
Въ  Емельяновыхъ  створкахъ  слышится  какъ  бы  посл'Ьдн1Й  отголосокъ  того  увлече- 
Н1я  красотой,  которое  сказалось  съ  такой  силой  въ  веранонтовскихъ  фрескахъ. 

Черты,  отличающ1я  «письмо  Емельяново» — это,  въ  сущности,  самыя  художе- 
ственно-цЪнныя  черты  Строгановской  школы.  Невидимому,  онЪ  были  болЪе  свой- 
ственны иконамъ,  наппсаннымъ  еще  до  наступлен1я  17-го  вЪка.  Подобная  же  тонкость 
цвЪта  и  болЪе  спокойная  грац1я  фигуръ  отличаютъ  превосходную,  неизвЪстно  кЪмъ 

^  «Каталогь  Христ!анскихъ  древностей  собран1я  Постникова». 
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СрЪтеше   Господне.    Строгановской  школы.— Около  1600  г. 
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НикифорЪ    СавгшЪ.    «Двурядвица».- Около  1600  г. 
(Со6ран1е  С.  II.  Рябушпнскаго  въ  МосквЪ). 
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написанную,  икону  Ср'1)тен1е  Господне  въ  собран1и  Г.  К.  Рахманова  въ  МосквЪ.  Стр.  368. 
Рядъ  мпн1атюръ  введенъ  въ  эту  композпц1ю  весьма  удачно,  и  мастеръ  выказалъ 
ЗдЪсь  высокое  совершенство  мпн1атюрнаго  письма,  еще  не  жертвуя  этой  способности 
всЪмъ  остальнымъ,  какъ  то  дЪлали  друг1е  п,  вероятно,  болЪе  поздн1е  Строгаповск1е 
мастера.  Къ  онисаннымъ  иконамъ  Истомы  Савина,  Емельяна  Москвитина  и  не- 
извЪстнаго  автора  СрЪтен1я  довольно  блпзкп  но  стилю  нЪкоторыя  иконы,  подпи- 
санныя  на  задней  сторонЪ  «письмо  Никп(}юрово».  Такова,  напримЪръ,  особенна 
типичная  по  цвЪту,  всЪми  особенностями  указывающая  на  16-й  еще  вЪкъ,  «двуряд- 
ница»  въ  собран1И  С.  П.  Рябушинскаго.  Стр.  369.  Пконъ  съ  иодиисью  «письмо  Ни- 
кифорово»  извЪстно  относительно  много, — Ровннск1й  упоминалъ  болЪе  пятнадцати 
такихъ  иконъ.  Нельзя  сказать,  чтобы  опЪ  были  всЪ  строго  одного  стиля.  Именемъ 
Иикифора  подписаны  и  так1я  цвЪтныя,  вовсе  безъ  золота  иконы,  какъ  упомянутая 
«двурядница»,  и  так1я  б'1)лолик1я,  сплошь  залптыя  блЪднымъ  золотомъ  иконы,  какъ 
икона  въ  музеЪ  Александра  III.  Остается  предположить,  что  у  Нпкифора  въ  разное 
время  было  двЪ  манеры,  болЪе  ранняя — «цвЪтная»  и  болЪе  поздняя — «золотая». 

Ровннск1й  называетъ  Никифора  пконнпкомъ,  «отличавшимся  въ  мелочномъ 
многолпчномъ  нисьмЪ».  II.  К.  Рахманову  нрпнадлежитъ  складень  съ  средней  иконой 
Владим1рской  Кож1ей  Матери  и  со  створками  чрезвычайно  тонкаго  мелочнаго 
письма.  Стр.  371.  На  обратной  сторонЪ  его  значится:  «письмо...  Нпкифора  Савина 
сына  Пстомпна»  Ч  Надпись  эта  содержптъ  весьма  интересное  указан1е.  Савины 
были  вообще  семьей  пконнпковъ,  находившейся  въ  тЪсныхъ  отношен1яхъ  со  Стро- 
гановыми. 0едоръ  Савинъ  распнсывалъ  Сольвычегодск1й  соборъ,  Истома  Савпнъ 
писалъ  пменныя  иконы  для  семьи  Никиты  Григорьевича.  Сынъ  Истомы,  Назар1н 
Истоминъ  пли,  вЪрнЪе,  Назар1й  Савпнъ,  былъ  также  однимъ  пзъ  извЪстнЪйшихъ 
Строгановскихъ  иконоппсцевъ.  Естественно  поэтому  довЪриться  приведенной  выше 
надписи  и  считать  Нпкп(})ора  сыномъ  Истомы — Нпки(}>оромъ  Савинымъ.  Судя  но 
такпмъ  его  иконамъ,  какъ  упомянутая  «двурядница»,  какъ  «Учен1е  св.  отецъ»  въ 
Третьяковской  галереЪ,  или  какъ  погребен1е  св.  1оанна  Богослова  въ  храм'Ь  Ро- 
гожскаго  кладбища  стр.  зт2^  Никифоръ  былъ  ближе  къ  старшему  поколЪн1ю  Стро- 
гановскихъ мастеровъ.  Возможно,  что  онъ  былъ  старшимъ  сыномъ  Истомы,  а 
Назар1й,  писавши  и  въ  20-хъ  годахъ  17-го  вЪка  ^,  былъ  младшпмъ  сыномъ.  При- 
мЪры  золотыхъ  ппсемъ  Нпкифора  еще  болЪе  многочисленны.  Имъ  наипсаны  двЪ, 
изумительныхъ  но  богатству  и  тонкости  золотого  письма,  иконы  (третья  писана  Проко- 
п1емъ  Чпринымъ)  изъ  Деисуса,  нринадлежащаго  С.  Н.  Рябунпшскому.  Стр.  зтз,  375,  зтб. 
Превращен1е  иконы  въ  драгоценность,  равную  внзантИтской  эмали  по  какой  то 
насыщенности    красотой,  достигнуто   здЬсь    въ    полной    м'ЬрЪ.    Так1я    произведен1я 

^  Каталогъ  выставки  древпо-русскаго  пскусства  въ  МосквЪ  1913  г.   Л"?  91.         2  оПъ  эгоиъ  см.  с.1Ъд.  главу. 


370 


а: 


о 
«с 


о     к 


о  с 

о  я 

^^  Я 

С.  ^ 


'•Ч 


•^     5   .; 


о 


о. 
а 


47* 


371 


НикифорЪ    СавинЬ.    Погребен!е  1оанна  Богослова.— Около  1600  г. 
(Рогожское  кладбпще  въ  МосквЪ). 
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НикифорЪ    СавинЪ.    Деисусъ.  Средняя  икона.-Около  1610  г. 
(Собран1е  С.  П.  Рябушинскаго  въ  МосквЪ). 
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Строгановской  иконописи  лже  отходятъ  отъ  понят1я  ншвописн.  Они  не  нарисованы 
и  не  написаны,  а  сдЪланы  еще  какъ  то  иначе.  МЪсто  ихъ  не  въ  живоппсномъ 
убранствЪ  храма  илп  жилища,  но  въ  тЪсныхъ  предЪлахъ  сокровищницы.  Исходя 
изъ  подобнаго  чувства,  Строгановск1е  иконописцы  писали  свою  изумительную  «мелочь», 
превосходными  примЪрами  которой  такъ  обильны  «палаты»  Преображенскаго  клад- 
бища, Никольск1й  ЕдиновЪрческ1й  монастырь,  собран1е  Е.  Е.  Егорова.  Эти  тонча11ш1я 
мин1атюры  нуждаются  въ  своемъ  особомъ  изслЪдователЪ,  глазъ  котораго  долженъ 
смотрЪть  иначе,  чЪчъ  глазъ  историка  древне-русской  живописи.  Въ  нарочитой 
«драгоценности»  письма  есть  всегда  что  то  противорЪчащее  существу  живописи. 
Матер1альная,  почти  осязаемая  цЪнность  заслоняетъ  здЪсь  духовную.  Большое 
искусство  творитъ  изъ  ничего.  ТЬмъ  пр1ятнЪе  встрЪтить  такую  Строгановскую 
икону,  какъ  икона  Тоапна  Предтечи  въ  пустынЪ,  написанная,  вЪроятно,  Никифоромъ 
или  его  братомъ  Назар1емъ,  въ  собран1п  II.  С.  Остроухова.  Стр.  зп.  Не  одно  только 
совершенство  сотканной  изъ  тончайшихъ  золотыхъ  нитей  власяницы,  не  одна  только 
великолЪиная  плотность  письма  лика  заставляютъ  насъ  восхищаться  этой  иконой. 
НЪжный  перламутровый  пе11зажъ  съ  р'Ькой  1орданомъ,  изъ  которой  пьютъ  воду 
ЗвЪри  пустыни,  золотая  «пинета»  на  вершинЪ  горы,  архангелъ,  ведущ1й  маленькаго 
1оанна  съ  грац1ей,  вполнЪ  достойной  тЪхъ  архангеловъ,  которые  ведутъ  маленькихъ 
Тов1евъ  въ  незабвенпомъ  итал1анскомъ  сюжетЪ, — вотъ  то,  на  основан1и  чего,  болЪе 
чЪмъ  на  основан1п  какихъ  угодно  подвиговъ  виртуознаго  письма,  можно  повЪрить, 
что  въ  Строгаповско!!  школЪ  были  истинные  художники. 

Никифоръ  принадлежалъ  несомнЪнно  къ  числу  лучшихъ  Строгановскихъ  ма- 
стеровъ.  Отъ  него  естественно  перейти  къ  самому  известному  Строгановскому 
иконописцу,  знаменитому  Прокоп1ю  Чирину.  Прокоп1й  и  Никифоръ  сотрудничали 
при  исполнеп!и  упомянутаго  Деисуса,  прпнадлежащаго  С.  П.  Рябушинскому.  Другой 
случай  такого  сотрудничества  былъ  изв'Ьстенъ  Ровинскому.  Онъ  говоритъ  объ  нконЪ 
Владим1рской  Бож1ей  Матери  съ  д'Бя1пемъ,  написанной  въ  1605  году  для  Никиты 
Григорьевича  Строганова,  гдЪ  середина  была  письма  Нрокоп1я,  а  дЪян1е  письма 
Ннкифора.  Доклментальныя  данныя  '  указываютъ,  что  Нрокоп1й  Чиринъ  умеръ 
пъ  1621  году.  ВЪроятно,  дЪятельность  Нрокоп1я  и  Ники(1)ора  занимала  какъ  разъ 
тотъ  промежутокъ  времени,  1580—1620,  который  и  сл'Ьдуетъ  считать  эпохой  дЪя- 
тельности  Строгановской  школы.  Затруднительно  было  бы,  впрочемъ,  назвать  иконы 
Прокоп1я,  имЪющ1я  такой  же  относительно  ранн1й  характеръ,  какъ  нЪкоторыя  иконы 
Никифора.  СкорЪе  всего  сюда  можно  отнести  прекрасны!!  складень,  составляющ1й 
собственность  М.  С.  Оливъ.  БолЪе  типичны  для  Чирина  иконы,  которыя  можно  опре- 
делить первымъ   десятилЪт1емъ    16-го   вЪка,   напримЪръ,  икона   св.    1оанна   Воина, 

'  г.  д.  Фи.1Пмоновъ.  Ор.  с11. 
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ПпкифорЪ    СавПнЪ.    Депсусъ.  Правая  пкопа.— Около  1610  г. 
{Собрап1е  С.  П.  Рябушинскаго  въ  ЛГооквЪ). 
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Прокати     ЧирииЬ.    Депсусъ.  ЛЪооя  икона.     Около  1610  г. 
(Со(')ран1е  С.  П.  Рябушннскаго  въ  МосквЪ). 
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НикифорЪ    или   Назарт    Савины.    Ьаннъ  Предтеча  въ  пустынЪ.-Около  1610  г. 
(Собраи1е  II.  С.  Остроухова  въ  МосквЪ). 
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писаная  для  Максима  Яковлевича  Строганова  въ  собран1и  11.  П.  Лихачева.  Стр.  379. 
Въ  этой  пконЪ  Прокоп1н  Чиринъ  является  настоящимъ  мастеромъ  сложной  лин1п. 
Отъ  новгородской  традиц1н  зд'Всь  удержалось  лишь  изящество  преувеличенно  удли- 
ненныхъ  пропорц1й.  По  чувству  же  цвЪта  Прокоп1й  не  слишкомъ  выгодно  отли- 
чается отъ  другихъ  Строгановскпхъ  мастеровъ.  НЪсколько  глух1я  краски  сближаютъ 
его  съ  Москвой.  Въ  другихъ,  иовидимому  еще  болЪе  позднихъ  иконахъ  Прокон1я 
Чирина,  какъ  напримЪръ,  Печерская  Бож1я  Матерь  со  святыми,  соименными  чле- 
намъ  семьи  Никиты  Григорьевича,  на  Рогожскомъ  кладбпщЪ  стр.  380  или  Никита 
мученикъ  въ  собран1и  П.  С.  Остроухова,  еще  болЪе  все  подчинено  задачамъ  узора 
и  еще  болЪе  неживоиисный  металлическ1й  оттЪнокъ  пр1обрЪтаютъ  краски.  Так1я 
пкоиы  отмЪчаютъ  моментъ,  когда  сл1ян1е  Строгановской  н  Московской  иконописи 
сд'Ьлалось  уже  вполнТ)  возможнымъ  '. 

Нрокон!!!  Чиринъ,  какъ  мы  увиднмъ  далЪе,  закончилъ  свою  жизнь  при  двор!) 
перваго  паря  изъ  повой  династ1и.  Строгановская  школа  вошла  долей  въ  искусство 
новой  эпохи— эпохи  Михаила  0еодоровича.  Въ  истор1п  древне-русской  живописи  она 
была  лишь  эппзодомъ.  ВсЪ  услов1я  сулили  ей  краткое  существован1е — искусственное 
поддержан1е  традиц1й,  которыя  пережили  свой  вЪкъ,  замкнутость  того  круга,  вкусы 
котораго  она  удовлетворяла.  Строгановская  школа  была  явлен1емъ  экзотическимъ 
но  одной  уже  напряжеппостп  мастерства,  которое  она  считала  своей  главной  за- 
слугой. Она,  какъ  всякое  экзотическое  искусство,  работала  прямо  на  любителя, 
чуть  лп  даже  не  на  собирателя.  П  оттого  ее  до  сихъ  поръ  сопровождаетъ  традн- 
ц1онная  слава  среди  любителей  и  собирателей.  Въ  то  же  время  она  не  осталась 
безъ  вл1ян1я  на  судьбу  всей  русско!!  пконописи.  Слава  Строга1Ювскихъ  иконъ 
плЪнпла  п  пконнпковъ.  Сквозь  весь  17-й  и  даже  18-й  вЪкъ  проходятъ  подражан1я 
Строгановскимъ  ипсьмамъ.  Ровинск!й  не  понялъ  значен1я  этой  вульгаризац1и  Стро- 
гановской иконописи  и  потому  иовторилъ  вслЪдъ  за  иконнпками  предан1е  о  «третьнхъ 
Строгановскпхъ»  письмахъ,  доходящихъ  почти  до  середины  18-го  столЪт1я.  Вульга- 
ризованная  Строгановская  икона  преувеличила  слоншость  комнозиц1и,  узорность  го- 
рокъ  и  «травъ»,  замЪнила  рисунокъ  въ  архитектур!)  чертежомъ,  умножила  золото, 
усилила  металлически!  цвЪтъ.  Нопят1е  о  Строгановскпхъ  письмахъ,  выводпмыхъ 
нами  изъ  новгородскаго  искусства,  необходимо  ограничить  во  времени.  Естествен- 
нымъ  предЪломъ  Строгановской  школы  является  эпоха  Михаила  веодоровпча,  рас- 
творившая послЪдн1я  новгородск1я  традиц1п  въ  московской  живоииси  и  превра- 
тившая мастеровъ  Строгановскпхъ  въ  мастеровъ  царя  Михаила  и  патр1арха  Филарета. 

1  Пконы  Чнрмпа  имЪются  еще  въ  ео6ра1пяхъ  Е.  Е.  Егорова  и  В.  П.  Гурьяпсва  въ  МосквЪ,  въ  моленвыхъ 
Преображенскаго  к.1ад6иша,  въ  музеЪ  при  Петербургской  духовной  академ1н.  Ровипсюй  311П.1Ъ  около  десяти  под- 
писвыхъ  иконъ  Чирина. 
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ИрОКОШй    ЧириНО.    Печсрская  Бож!||  Матерь  сь   Гриюр'юмь  Бигисливимъ.  всликниучепнкомь  Иикито!!, 
мученицами  Мавроп  н  Еппракс1еИ. — Около   1()20  г.  (Рогожское  кладбище  въ  МосквЬ). 
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XI. 
ЭПОХА  МИХАИЛА  ОЕОДОРОВИЧА. 


Царствоват'е  Михаила  веодоровпча  было  заключительной  эпохой  въ  истор!и 
рлсско!!  художественной  нкононнси.  Въ  сл'Ьдуюшее  царствован1е  }же  недолго  дер- 
жались тЪ  традиц1и,  который  вели  русское  искусство  конца  16-го  и  начала  17-го 
вЪка.  \\\ъ  хранила  въ  извЪстно11  м'ЬрТ)  еще  ц'Ьлое  столТ)т1е  лип)ь  народная  икона, 
да  еще  нровинц1альная  декоративная  я{ивоппсь,  разстилавшая  свои  ярк1е  «ллОочные 
листы»  по  стЪнамъ  храмов ь  1'оманова-Ьорисогл'Ь()ска,  Ярославля,  1'остова  и  Вологды. 
При  московскомъ  царскомт.  двор'Ь  эти  традиц1и  очень  скоро  послТ)  1650  года  были 
поколеблены  и  опрокинуты  обильно  хлынувшими  вл1ян1ямп  Запада.  По  искусству 
эпохи  Михаила  веодоровпча  было  бы  еще  трудно  предугадать  скорое  пришеств1е 
такихъ  «пзографовъ»,  какъ  Безмпнъ,  Салтановъ,  Познанск1п.  Это  искусство  отли- 
чается какъ  бы  консерватпвнымъ  характеромъ,  п  въ  томъ  заслуга  создавшей  его 
эпохи.  Впрочемъ,  вЪрнЪе  говоря,  эта  эпоха  не  создала  своего  искусства,  но  она 
по  мЪрЪ  сплъ  умЪла  хранить  и  цЪннть  то,  что  было  передано  ей  эпохами  пред- 
шествовавшими. 

Строгановская  пжола  встрЪтила  самый  гостепр1имный  пр1емъ  при  новомь 
московскомъ  двор'Ь.  Посл'Ь  бЪдств!!!  Смутнаго  времени  Москва  нуждалась  въ  укра- 
шен1и.  ВмЪст'Ь  съ  т'Ьмъ  эти  бЪдств1я  не  пощадили  далекой  Строгановской  вотчины. 
Въ  1613  году  былъ  разграбленъ  и  сожженъ  поляками  Сольвычегодскъ  '.  Въ  началЪ 
20-хъ  годовъ  17-го  столЪт1я  сошли  со  сцены  оба  «героя»  Строгановыхъ  —  Никита 
Григорьевичъ  и  Максимъ  Яковлевичъ.  ПослЪ  ихъ  смерти  скоро  миновала  и  «ге- 
роическая», промышленная  фаза  Строгановскаго  благосостоян1я.  смЪнпвшись  фазой 
денежной.  Никита  Григорьевичъ  не  оставплъ  послЪ  себя  сыновей.  Сынъ  Максима — 
Пванъ  не  отличался  талантами  отца  п  скоро  впалъ  въ  больш1я  денежныя  затруд- 
нен1я  ^.  Роль  старшихъ  Строгановыхъ  перешла  къ  сыновьямъ  Семена  Аник1евича. 
Петру  и  Андрею,  которые  подолгу  живали  въ  МосквЪ.    Но    еще  и  при  жизни  Ни- 

1  П.  Савваитовъ.  «Строгановск1е  вклады  въ  Сольвычегодск1й  БлаговЪщенск!й  соборъ».  Спб.  1886.  Прпложеп1е. 
2  6.  А.  Волеговъ  и  А.  А.  Дмптр!свъ.  «Родословная  Строгановыхъ».  «Пермск!!!  Крап»,  т.  III:  также  А.  А. 
Дмитр1евъ.  «Пермская  Старина»,  вып.  V. 
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1<11ванЬ,   ученикЪ    ПроКОПЪевЪп.    Корсунская  Б(1н;1я  Матерь. 
Около  11>20  г.  (Собра1110  М.  О.  и  Г.  О,  Чирпковыхъ  пъ  МосниТ)). 


КИТЫ  и  Максима  Строгановыхъ  иконописцы  ихъ  бы.ш  признаны  къ  московскому 
двору.  Ровннск1й  называетъ  Назар1я  Истомина-Савина  «.нобимымъ  иконникомъ 
Никиты  Григорьевича».  Съ  другой  стороны,  мы  знаемъ,  что  НазарШ  былъ  однимъ 
нзъ  дЪятельнЪйншхъ  мастеровъ  на  служб'Ь  при  московскомъ  дворЪ  въ  первые  годы 
царствован1я  Михаила  Эеодоровича.  У  Ровинскаго  приведены  иконы  Назар1я,  пи- 
саныя  для  Строгановыхъ  въ  1615  и  въ  1616  году.  Но  въ  1621  году  тотъ  же  ма- 
стеръ  вмЪстЪ  съ  Прокоп1емъ  Чиринымъ  и  Нваномъ  ПаисЪинымъ  расиисывалъ 
Постельную   комнату    и  Столовую  избу    царя    Михаила  веодоровнча  \  а   нисколько 

'  II.  Е.  ЗаОТмпиъ.  1<Домаши1и  бытъ  р)сскихъ  царе!!  въ   16-.мъ  и  П-лъ  вЪкЪ). 
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Шко.т    ПрОКОтя    Чирика.    Боголюбская  Бож!я  Матерь.-Около  1620 
(Выставка  древне-русскаго  искусства  въ  ЛТосквЪ,  въ  1913  г.). 
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ВасилШ    ЧиринЪ.    Створы  складня  «о  ТебЪ  радуется...  —  Около  1610 
(Третьяковская  галерея). 
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Василш  ЧиринЪ.  Створы 


складня- «о  ТсбЪ  радуется».  Около  1610г.  (Третьяковская  галерея). 


«Ист.  Русек.  Иек.»,  т.  VI.— 49 


385 


лЪтъ  спустя,  по  приказу  патр1арха  Филарета,  наппсалъ  мЪстныя  иконы.  Деисусъ, 
праздники  и  пророки  для  кремлевское  церкви  Ризположен!я  '.  Пзъ  документовъ 
той  эпохи  ^  извЪстно,  что  Прокоп1й  Чиринъ  и  Назар1п  Савпнъ  получали  отъ  го- 
сударя «денежный  и  хлЪбны11  окладъ»  около  1620  года,  при  чемъ  вскорЪ  послЪ 
того  Чпринъ,  вЪроятно,  умеръ  и  выбылъ  пзъ  сппсковъ.  Друг1е  документы  ^  сви- 
дЪтельствуютъ,  что  Прокоп1п  Чирпнъ  получалъ  «жалованье  сукпомъ»  еще  въ 
1615  году.  Въ  расходныхъ  книгахъ  того  времени  ''  встречаются  также  свЪдЪн1я 
объ  отпускЪ  «товаровъ»  иконоппсцамъ  Ивану  ПаисЪпну,  Бажену  Савину,  Григор1ю 
Ржевптину,  Степану  Михайлову,  Богдану  Соболеву,  Ивану  Хворову.  ПослЪдн1е  трое 
были  изв'Ьстны  Ровинскому,  какъ  Строгановск1е  иконописцы.  Но  нЪтъ  никакихъ 
данныхъ  считать  Строгановскими  мастерами  и  чаще  всего  упоминаемыхъ  въ  рас- 
ходныхъ книгахъ,  главныхъ  участнпковъ  всЪхъ  работъ  царствован1я,  Ивана  Паи- 
сЪпна  и  Бажена  Савина. 

Строгановск1е  мастера  и  Строгановск1я  иконы  встрЪтили,  очевидно,  поощрен1е 
при  дворГ)  Михаила  веодоровича.  Къ  этому  царствован1ю  относится,  повпдимому, 
значительное  большинство  иконъ,  называемыхъ  Строгановскими.  Но  если  мы  отстаи- 
вали выше  традпц1опный  взглядъ  на  существован1е  Строгановской  школы  въ 
концЪ  16-го  п  началЪ  17-го  вЪка,  то  мы  не  видпмъ  необходимости  удерживать 
назван1е  Строгановскихъ  для  иконъ,  псполненныхъ  послЪ  1615  — 1620  года.  Уче- 
ники Строгановскихъ  мастеровъ,  работавш1е  при  московскомъ  дворЪ,  должны  быть 
болЪе  справедливо  называемы  мастерами  эпохи  Михаила  веодоровича.  Таковъ,  на- 
примЪръ,  тотъ  мастеръ,  которьп!  написалъ  икону  Боголюбской  Бож1ей  Матери, 
бывшую  на  московской  выставкЪ  1913  года  стр.  .?«, — по  всей  вЪроятности  ученикъ 
Нрокоп1я  Чприна.  Другого  ученика  Чирина,  «Ивана  Прокопьева  ученика»,  мы 
знаемъ  по  превосходной  пконЪ  Корсунской  Бож1ей  Матери  въ  собран1и  Г.  О.  и 
М.  О.  Чприковыхъ.  Стр.  382.  Фамил1я  Чприна  встрЪчается,  наконецъ,  на  складнЪ 
«О  ТебЬ  радуется»  съ  праздниками  въ  Третьяковской  галереЪ.  Стр.  584,  даз.  Надпись 
на  оборотЪ  гласитъ:  «сей  складень  Максима  Яковлева  сына  Строганова,  писмо 
Васил1я  Чирина».  Хотя  Максимъ  и  именуется  здТ)Сь  только  «Яковлевымъ»  а  не 
«Яковлевичемъ»,  какъ  онъ  сталъ  именоваться  съ  1610  года,  все  же  описанный 
складень  близокъ  къ  тЪмъ  обычнымъ  иконамъ  мелкаго  письма  и  «Строгановскаго» 
характера,  которыя  должны  были  особенно  распространиться  во  второмъ  и  третьемъ 
десятилЪт1яхъ  17-го  вТжа.  Другой  прпмЪръ  такихъ  иконъ  въ  Третьяковской  галереЪ — 
икона  св.  Соф1п  Нремудрости  съ  праздниками.   Стр.  з87. 

1  И.  Е.  ЗабЪлшъ.  «Истор1я  юрода  Москвы».  М.  1902.  ч.  I,  стр.  488.  -  Приведены  у  Г.  Д.  Филимонова 
«Симонъ  Ушаковь».  М.  1873  г.,  стр.  20.  ^  д.  Внкторовъ.  вОппсан!с  заппспыхь  кипгъ  и  бумагъ  стлрппныхъ 
и  дворцовыхъ  приказовъ».  М.  1877,  вып    I,  стр.  128.        *  1Ыс1,  стр.   10.5,  106,  107,   127  и  др. 
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Свитая  СофЫ  Премудрость  сЪ  праздникалп.-окою  1б20 

(Третьяковская  галерея). 
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СрЪтеше  Господне.— Около  1620  г. 

(Третьяковская  галерея). 
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;^ДМРЬк)1**<«1»|Л»1^вЙф  Ш  1р»Ц.М  ■ '-' 


Положеше  Ризы  Господней Около  1бзо  г. 

(Рогожское  кладбище  въ  МосквЪ). 
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АрхашеЛЫ.    Иконы  эпохи  царя  Михаила  беодоровича. 
(Музей  Есарх1альнаго  дома  въ  МосквЪ). 


Къ  20-мъ  годамъ  17-го  столЪт!я  относятся  иконы,  11зображающ|'я  событие,  ко- 
торое пмЪло  мЪсто  \\ъ  1024  году.  Въ  этомъ  году  шаховы  послы  Русанъ  Бекъ  и 
Булатъ  Бекъ  поднесли  патр1арху  Фпларету  похищенный  въ  Груз1и  Хптонъ  Спаси- 
теля. Икона,  изображающая  торжественное  ноложен1е  святыни  въ  Усненскомъ  со- 
борЪ,  въ  нрпсутств1и  царя  и  патр1арха,  находится  на  Рогожскомъ  кладбищЪ.  Стр.  звэ^ 
Въ  цсполнен1н  ея  удержаны  черты  «Строгановскхя»,  идущ1я,  можетъ  быть,  отъ 
письма  Никпфора  Савина.  Въ  Успенскомъ  соборЪ  есть  другая  икона,  изображающая 
то  же  событие.  Эту  икону  никто  изъ  пконнпковъ  и  любителей  не  назоветъ  Стро- 
гановской, но  отнесетъ  ее  къ  ((царскпмъ  письмамъ».  Такимъ  именемъ  называютъ 
обильно  укранюнныя  золотомъ,  тщательныя  по  пснолнен1ю  пконы,  представляющ1я 
собой  очень  графичную  вар1ац1ю  московскпхъ  нисемъ.  По  всей  вЪроятности  онЪ 
написаны  мастерами  эпохи  Михаила  ©еодоровича,  не  прошедшими  черезъ  Строга- 
новскую школу.  РазумЪется,  не  всегда  возможно  провести  отчетливое  разд'Влен1е 
Этихъ  двухъ  группъ  мастеровъ,  работавшихъ  на  московск1й  дворъ,  особенно  во 
второй  четверти  столЪт1я.  ЗдТ^сь  было  возможно  и  смЪшен1е  двухъ  тиновъ  мастер- 
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стиа.  Нь  пкоиТ)  ('.рЬтемми  I  осподпл  иь  Третья- 
ковской галсреТ),  паиримГфъ,  есть  «Строгапов- 
(•к1и1)  черты  1П.  изитосгкГ)  нозъ  и  даже  ит. 
расцв'ЬткГ»,  но  преоОладающИ!  характсръ  ?то]\ 
иконы  все  же  виолпГ)  московск11'|.  Очр-  зев.  Ее 
наппса.гь  однпъ  пз'ь  мастероиь  царя  Михаила 
Веодоровима  и  едва  лн  пс^зже  1080  года. 

При    псем'ь    своемъ    распространен!!!    вт> 
Москв'Ь,  Строгановская  !1Коноп11Сь  не  заставила 

вовсе  исчезнуть  иконопись  М0СК0ВС15\10.   По  нГ)- 

кот()р1>1мъ  памятникам!,  эпох"  Михаила  веодо- 
ровима мы  моя»емъ  убЬдиться,  что  московская 
школа  продолжала  свое  сушествова1пе  въ  17-мъ 
вГжТ)  безт.  особыхъ  пзмЬпснп!.  «Оплечные» 
архангелы  въ  Московскомъ  Епарх1альпом'ь  му- 
зей стр.  390  пли  ВЪ  музвЬ  Ллсксандра  III  могли 
быть  написаны  и  въ  1580  и  въ  1630  году. 
Нисколько  московск!1хъ  церкве!!  позволяють 
намъ  установить  даты  съ  болыпег!  точностью. 
Очень  много  иконъ  одного  пер1ода,  а  илтенно 
20- хъ  годовъ  17-го  столТ)Т1я  сохранилось  1$ъ 
церкви  св.  Серг1я  въ  Рогожско!!  '.  Иконы  эти 
обладаютъ  всЪми  типичными  чертами  москов- 
ской школы;  вс'Ь  онТ)  очень  графпчны  и  сухи 
по  пр1емамъ  письма,  но  лучш1я  изъ  нпхъ, 
утративъ  живописность,  не  потеряли  изящества. 
Стр.  391.  Въ  другой  Московской  церкви  св.  Спи- 
ридон1я  на  СпирпдоновкЪ  сохранился  цЪлый 
пконостасъ,  относяш1Йся  къ  1633  году  ^.  Хра- 
мовая икона  св.  Спиридон1я  епископа  съ  житхемъ 
носитъ  также  вполнЬ  московск1й  характеръ,  не 
имБя  нпкакихъ  чертъ  Строгановскпхъ.  Не  безъ 
московской  сказочности  обходится  здЪсь  пони- 
ман1е  иллюстрац1и.  Пророкъ  Дан1плъ  во  рву 
львиномъ  трактованъ  совсЪмъ  въ  духЪ  книжной  повЪсти.  Стр.  392.  Москва  не  забыла 

'    «Труды  К0МПСС111    по   осмотру  и  11зучеп1ю    памятниковъ  церковной  старвны  гор.  Москвы»,  т.  I.  М.  1909^ 
статья  I.  I.  Успепскаго.         •  Въ  трудахъ  топ  же  ко.мпсс111,  т.  I.  Л1.  1909.  Статья  Б.  С.  Пушкина. 


ПрирокЬ  Дании!). -Около  1620  г. 

(Церковь  св.  Серг1я  въ  Рогожской 
въ  МосквЪ). 


З'.Ц 


ИророкЪ  ДаншлЪ  во  рву  львпнолЪ. 

(Церковь  ев.  Сп11родон1я  па  СппридоновкЪ  въ  МосквЪ). 


своихъ  литературныхъ  вкусовъ,  которые  были  очень  мало  свойственны  Строганов- 
ской школТ).  Строгановск1е  иконописцы  были  изощрены  въ  изображен1яхъ  сложныхъ 
символическихъ  композиц1Й.  ПовЪствователями  они  являлись  крайне  рЪдко.  Увле- 
чен1е  «бытейскимъ»  письмомъ  позднЪе  въ  эпоху  АлексЪя  Михаиловича  опиралось 
не  на  ихъ  суровое  воображен1е,  но  на  болЪе  свЪтск1е  вкусы  московской  школы. 

НаиболЪе  значительнымъ  изъ  датированныхъ  памятниковъ  эпохи  Михаила 
веодоровича  является  нконостасъ  въ  церкви  Чуда  Архистратига  Михаила  въ  москов- 
скомъ  Чудовомъ  монастырЪ.  Церковь  эта  сгорЪла  во  время  большого  Кремлевскаго 
пожара  1626  года  и  немедленно  послЪ   того   была   возобновлена  '.    Хорошо  сохра- 

^  И.  Е.  ЗабЪлинг.  «Истор1Я  города  Москвы».  М.  1902,  ч.  I,  стр.  288. 
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(.(-Отечеством.    Деталь  пконостаса  1626  г. 
(Церковь  Чуда  Архистратига  Михаила  въ  Московскомъ  Чудовомъ  монастырТ!)! 


"Ист.  ^усск.  Пек»,  т.  УТ.^50 
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ПрОрОкЪ.    Деталь  иконостаса  1626  г. 
(Церковь  Чуда  Архистратига  Михаила  въ  Московскомъ  Чудовомъ  монастыре). 
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Праотцы.    Деталь  иконостаса  1626  г. 
(Церковь  Чуда  Архистратига  Михаила  вь  Московскомъ  Чудовомъ  монастырЪ). 


50- 
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1111вш1йся  И  расчищенный  пконостасъ  (апосюльск!!!,  праздничны!!  и  нророчески! 
пояса)  стр.  393.  39),  39-,^  а  также  храмовую  икону  аЧудеса  А])хнстратнга  Михаила»  стр.  зэ? 
можно  датировать  эпохой  уномянутаго  иолгара.  Храмовая  икона  иредставляетъ  собой 
как7>  бы  высшее  воплощен1е  московской  охоты  къ  новЪствован1ю;  она  состоитъ  нзъ 
многихъ  десятковъ  «клеймъ»,  въ  каждомъ  изъ  которыхъ  изображено  какое-либо 
чудо  Архангела,  и  въ  каждомъ  изъ  этп^ъ  кле11мъ  изображены  десятки  (}|иг>ръ  на 
(})онЪ  самыхъ  затЪ1|ливыхъ  и  иричудливыхъ  здан111.  Комнозиц!н  здЬсь  не  подчи- 
нены никако!!  мЪрностп,  фигуры  исполнены  безъ  всякаго  чувства  красоты,  но 
нельзя  не  подивиться  тому  огромному  запасу  «выдумки»,  тому  интересу  къ  быту, 
которьп!  ироявляетъ  зд1^сь  неутомимый  московск1Й  повествователь.  Иконы  въ  яру- 
сахъ  иконостаса  написаны  человЪкомъ  совершенно  иного  склада.  Прежде  всего, 
безъ  сомн'Ьн1я,  передъ  нами  превосходный  мастеръ — одинъ  изъ  лучшихъ  мастеровъ 
своей  эпохи, — понпмавш!!!  тотъ  монументальны!!  хара1{теръ,  котора1'о  требовала  сама 
по  себЪ  задача  иконостаса.  Иконостасъ  ^1удовской  церкви  нро1!звод1!тъ  оче!1ь  14Ъльное 
!!  стройное  впечатлЪ1!1е,  не  слишкомъ  невыгодное,  даже  когда  сравниваешь  его  съ 
болЬе  древ1!ими  новгородскими  иконостасами.  Разница,  однако,  все  же  вел!!ка,  и 
прежде  всего  она  обусловливается  цвЪтомъ.  Тяжелый,  тусклый,  ((СКУ!!ой»  цвЪтъ — 
это  черта  эпохи,  ие!!зб'Ьжная  черта  московской  1!Коноиис!1.  Ме!!Ъе  страда!Отъ  отъ 
Это1х>  верхн1е  ярусы,  гдТ)  силуэты  !1ророковъ  и  праотцевъ   со  св!1ткам!!    въ    рукахъ 

выделяются  Д0СТаТ0Ч1!0  СИЛЬ!!0.  Стр.  39^,395.  Въ  СЛОЖНЫЙ  КОНТурЪ  ЭТИХЪ  фигуръ,  ВЪ 
!1ХЪ    СТроЙНЫЯ    !!р01!0рц1!1    И    ])ИТМичеСк1е    повороты    ушло    все    чувство     красоты,    1ЮТ0- 

р!>1мъ  былъ  надЪле!!ъ  МОСКОВСКИ!  мастеръ,  п  надо  сказать,  чувство  весьма  значи- 
тельное. Невольно  задае1нь  себТ)  !юпросъ,  !1е  обязанъ  Л1!  былъ  о!!ь  !1мъ  къ  какой 
то  м'ЬрЬ  мастерамъ  Стро1ановскоп  школы?  1Тредставле!!1е  о  С'|рогановск1!Хъ  пко!!а,\ъ 

СЛИ!1!К0МЪ    ТЪСНО    СВЯЗа!!0    съ    ПХЪ    ЦВЪТОМЪ,    и,    0Д!1а1С0,    0Тр'Ьн]ИВ!!11!СЬ     отъ     ЭЧО!0,    МЫ 

!1айдемъ,  что  !1  нейзажъ  въ  !!ныхъ  праздникахъ  стр.  398,  з99  сохраняетъ  слЪды  ж!!во- 
писныхъ  новгородскихъ  традиц1й,  которыя  могли  дойп!  до  московскаго  Чудова 
монастыря  Л1!1нь  черезъ  посредство  Строгановскпхъ  мастеро!?ъ,  работавшихъ  для 
Михаила  (:)еодоров!1ча.  Очев!1Д11о,  передъ  !1ами    счастливы!!    нр!!мТ)ръ    того    сл1я1!1я 

МОСКОВСКИХЪ    I!    СтрОГа!!ОВСКИХЪ    ЧерТЪ,    !ШТОрОе    ОТмЪчаеТЪ    Ж!1В0!!!1СЬ    этой    ЭПОХ!!. 

Так1е  1!1)1!мЪрь!  нерЬдки.  Въ  отд'Ьльпыхъ  мастерахъ  черты  Строга!1овск1я  !1 
московск1я  сочетались  различно,  сообразно  услов!ямъ  пхъ  художественнаго  воспи- 
тан1я,  пхъ  и!!Д1!В!1дуалы!остямъ.  Начи1!авш1я  чувствоваться  в'Ьян1я  Запада  и1Ю1^да 
та!{же  сказывались  въ  какомъ  Н1!будь  одномъ  произведен1И,  сооб1пая  ему  оттЪнокъ 
стра1!!!ый,   !1евиданнь!Й.    Такова,    !!анрнмТ)ръ,   и!!тереснЪйи!ая    икона    св.    1)ор1!са    и 

Гл'Ьба  на  Р0!0ЖС1ЮМЪ  КЛадб!!1Д1'Ь,    1'Д'Ь   святые  князья    !!30бражеНЬ!  Ъду!Д1ИМ!!  1!а  К0!1Я\Ъ, 

на  фон'Ь  1!астояшаго  пейзажа,  заставляюща!^о  вспомн!1ть  !1!1дерла!1дск!!хъ  мастеровъ 
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Чудеса  Лрхистратша  Михаила.  (Деталь).-1б2б  г. 

(Церковь  Чуда  Архистратига  .Михаила  въ  Московскомъ  Чудовомъ  мопастырЪ). 


397 


Преовралсенк'  Господне.— \6'2Ч  >.  (Изь  ■праздпмкопъ»  вь  тюностасЬ  церкии 

Чуда  Архистратига  .Михаила  иь  Мосьивскомъ  Чудоволъ  монастырТ)). 


10-го  пЬка.  Страппьп!  лирпческ!!!  оттЪпокъ  есть  въ  э'ой  иконЬ,  мои.ду  тТ>мь  икон 
никъ  отиесетъ  ее  къ  Строгановскимь  письмамъ,  для  насъ  же   иесомнЬнио,  во  всякомъ 


31)8 


Марш  у  ГроСш  Господня.— \(г2б  г. 

(Пзъ  «праздииковъ'1  въ  икоинстасЪ  церкви  Чуда  Архистратига  Михаила 
въ  Московскомъ  Чудовомъ  монастырЪ). 
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случаТ).  что  она  написана  въ  эпоху  Михаила  веодоровнча.  Такпхъ  ((повшествъ» 
нТ)тъ  въ  другой  прекрасной  нконЪ  того  же  времени  и  того  и{е  двойного  московскаго 
и  Строгановскаго  нропсхожден1я — {(Сотворен1е  лпра»  въ  собран1и  Г.  К.  Рахманова 
въ  МосквЪ.  Стр.  Ю1,  402,  403.  Но  какой  свЪжестыо  лирпческаго  чувствован!я  пронпкн}та 
также  п  эта  икона!  Чувство  узора,  чувство  красоты,  выказанныя  мастеромъ  въ 
пзо()ражен1и  этнхъсинпхъ,  усЪянныхъ  свЪтплами  небесъ,  сильнЪе,  жпвЪе,  «народнЪе», 
ч'Ьм'ь  то  нониманз'е  нзящпаго,  которое  вело  поглощенныхъ  формальнымъ  совсрпюн- 
ствомъ  Строгановскихъ  мастеровъ. 

Въ  этой  поглощенности  заботой  о  формальном7>  совершенствЪ  былъ,  такъ 
сказать,  главный  гр'Ьхъ  Строгановской  икононпсп.  Устроившись  при  московскомъ 
диорТ)  и  оторвавшись  отъ  традиц1й  своего  нроисхождсн1я,  она  окончательно  отде- 
лилась отъ  народиаго  творчества,  сл'Ьдуя  вкусамъ  тТ)хъ  «немногихъ»,  кому  она 
служила.  Такая  икона,  какъ  св.  Васпл!!!  Блаженньиг  и  Лртем!й  Веркольск!й  въ 
Третьяковской  галерсЪ  стр.  зд.т,  написанная,  в'Ьроятно,  въ  послТ)Д1пе  годы  нарство- 
ван1я  Михаила  0еодоровича,  является  во  всемъ  только  великолЪинымъ  каллпграфи- 
ческимъ  узоромъ.  11коноипсецт>,  наппсавш1й  ее,  былъ  поглощенъ  заботой  объ 
украшен1и  и  совершенно  равнодуншнъ  къ  изображен!|о.  Художественный  центръ 
этого  произведен!я — прскрасныя  звЬздчатыя  золотыя  травы,  поднимаюш1яся  надъ 
неристымп  узорными  горками.  Съ  течеп!емъ  времени  придворные  мастера  Строга- 
новской традиц1и  восприняли  тотъ  вкусъ  къ  заиаднымъ  формамъ,  который  распро- 
странился въ  средТ)  ихъ  именнтыхъ  заказчиковъ.  1652  годомъ  '  иомЪчено  Благо- 
вЪшен1е  Сниридона  Тимооеева,  находящееся  въ  собран1и  Г.  К.  Рахманова  въ 
МосквТ).  Стр.  404.  Прошло  всего  только  семь  лЪтъ  послЪ  кончины  Михаила  веодоро- 
вича,  а  эта  «Строгановская»,  по  всЪмъ  пр1емамъ  укра1нен1я,  икона  уже  являетъ 
наилывъ  чисто  занадныхъ  формт.  вь  архитектуре.  Придворные  «Строгановск1е» 
икононисцы  середины  17-го  столТ)т1я  легче  всего  подпали  соблазну  «фрязп»,  потому 
что  (((})рязь»  давала  пмъ  новую  сложность  и  разно()браз1е  мотпвовъ  украшен1я.  Тотъ 
государевъ  мастеръ,  который  обезпечилъ  нобЪду  « фрязп «  въ  русской  иконописи, 
Симонъ  Ушаковъ  прпнадлежалъ  но  своему  художественному  восиитанз'ю  какъ  разъ 
къ  груипТ)  эпигоновъ  Строгановскаго  письма  ^. 

Въ  царствован1е  Михаила  0еодоровпча  такое  увлечен1*е  новыми  п  чужими  декора- 
тивными мотивами  было  еще  мало  замЪтно.  Роль  хранительницы  старыхъ  традпц1п 
русской  живописи  играла  скромная  московская  иконопись.  Такой  умеренной,  но- 
тороплпво!!,  консерваттп1011  В7>  своихъ  задачахъ,  предстаетъ    передъ    памп    москов- 

1  По  ПОДПИСИ  этотъ  обрлзъ  бы.1ъ  паписапъ  д.1я  Матрены  Ивановны  СтрогановоИ,  жены  Петра  Семсповпча. 
2  Объ  этомъ  свидЪтс.1ьствуютъ  рлнн{я  работы  эпохи  Ушакова,  папри.чЪръ,  нзвЪстныя  пкопы  въ  церкви  Грузинской 
1>ож1ей  Матерп  въ  МосквЪ,  отпосяш1яся  къ  1(;57 — 1658  г. 
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Сотворение    ЛПрП.    Икона,  писаная  около  1630  г. 
;Со6ран1е  Г.  К.  Рахманова  въ  МосквЪ). 


•  Ист.   Русск.  Иск»,  т.  VI.— 51 
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СотвОреше    .тра.    Детали  иконы.— Около  1030  г. 
(Собраа1е  Г.  К.  Рахчавова  пъ  МоскпЪ). 


402 


Сошвореше   .тра.    Детал,,  иконы.-Около  1630  г. 
(Собрате  Г.  К.  Рахманова  въ  МоскьЪ). 


61- 
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1^!<шташс,^ 


СпириДОнЬ    Т^МОвеевЬ.    Ь.1аговЪшР1|!е.  — 1652  г. 
(Собра1пе  Г.  К.  Рахмаиова  въ  МосквТ)). 
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ВасплШ  Блаженный  и  Артемгй  Веркольскт. -около  1640 

(Третьяко  вская  галерея). 
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екая  живопись  и  пЪ  томт.  монументальномъ  трудЪ,  которымъ  завершалось  царство- 
ван1е  Михаила  веодоровпча.  Въ  1642  году,  за  три  года  до  своей  смерти,  парь 
«указалъ  па  МосквЪ  въ  большой  соборной  апостольской  церкви  Успен1я  Пресвятыя 
Богородицы  и  въ  придЪлахъ  и  въ  олтарЪхъ  стЪнпымъ  письмомъ  подписати  все 
паиово  по  ЗОЛОТУ»  '...  Эта  огромная  работа,  въ  которой  принимало  участ1е  около 
ста  иконописцевъ  и  множество  всякихъ  другихъ  мастеровъ,  была  закончена  въ 
1644  году.  Главная  роль  въ  ней  принадлежала  пятерымъ  жалованнымъ  иконопис- 
цамъ:  Ивану  ПапсЪину,  Бажену  Савнну,  Борису  ПаисЪину,  Сидору  ПоспЪеву  и 
Марку  Матвееву.  Старые  царск1е  жалованные  нконописцы  Пвапъ  ПапсЪинъ  и 
Баженъ  Савпнъ  руководили  всЪмъ  веден1емъ  дЪла.  Въ  смЪтЪ  Успенская  роспись 
прямо  именуется  росписью  «Ив.  ИаисЪина  съ  товарищи»  ^.  Въ  настоящее  время 
только  прпступлено  къ  открытию  этнхъ  фресокъ,  являющихся  такимъ  важнымъ 
памятнпкомъ  русской  художественной  истор1и.  СдЪланныя  въ  нЪкоторыхъ  мЪстахъ 
пробы  уже  даютъ,  однако,  возможность  судить  объ  ихъ  характерЪ.  Стр.  407,  Ю8.  Это 
тппичныя  М0СК0ВСК1Я  иконы  съ  пхъ  «среднимъ»,  дЪльпымъ,  но  мало  артпстичпымъ 
рисункомъ,  съ  ихъ  глухпми,  пога1пенпыми  красками.  Эти  росписи  ничЪмъ  не  на- 
помнпаютъ  росписи  второй  половины  17-го  вЪка,  и  въ  то  же  время  онЪ  какъ  будто 
и  не  отделены  промеж}ткомъ  въ  полстолЪт1я  отъ  изв'Ьстныхъ  нам1>  прим'Ьровъ 
московской  живописи  конца  16  го  вЪка.  Прим'Ьры  тЪхъ  новшествъ,  которыя  въ 
такое  короткое  время  послЪ  1650  года  соверпюнно  пзмЪнили  весь  характеръ  рус- 
ской живописи  будутъ  приведены  въ  послЪдзющпхъ  главахъ.  ЗдЬсь  лее  слЪдуетъ 
напомнить  еще  разъ,  что  упадокъ  традпц1онныхъ  ([)ормъ  и  традиц1онпаго  выражен!я 
не  былъ  лвлеп1емъ  внезаппымъ.  Опъ  подготовлялся  съ  самаго  начала  16-го  в'Ька. 
Московская  иконопись,  несмотря  на  пЪкоторыя  свои  достоинства  иллюстративныя, 
Орогаповская  школа,  несмотря  па  высокое  свое  мастерство,  были  явлен1ями  по 
существу  зпадочпымп — посл'Ьдними  вар1антамп  начавшаго  дряхлЪть,  а  нЪ- 
когда  сильпаго  и  прскраснаго  искусства,  которое  мы  условились  на- 
зывать новгородской  ппюлой  живописи.  Эта  школа  въ 
14-мъ  и  15-мъ  вЪк'Ь  была  единственнымъ  проявле- 
н1емъ  высокаго  искусства  во  всей  исто- 
р!п  древне-русской  живописи. 

П.  МуратовЪ. 


'  А.  И.  Усиенскш.  аПстор1я  стЪпоппси  }'спснскаго  собора  въ  МоскиТ)».  М.  11Ю2.  -  А.  Впкторовъ.  «Опп- 
саи1е  записныхъ  книгь  и  бумагъ  старпппыхъ  дворцовыхъ  приказовъ».  М.  1883,  т.  II.  стр.  397.  Тутъ  я;с,  стр.  397— 
420,  приведены  очень  подробный  доку!ис11та.1Ы11>111  св'ЬдЪн!я    о    ходЪ  работъ  по  испол1е1пю  >  спеискнхъ  росписей. 
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Страшный    СудЪ.    Деталь  фрески  Московскаго  Успенскаго  собора.-  1644  г. 
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Чудо  апостола  Петра. 

Деталь  фрески  Московскаго  Успспскаго  собора.— 1644  г. 
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XII 


ЖИИ()11П('Ц1,1  ИНОЗЕМЦЫ  ВЪ  МОСИВЪ. 


Вь  середин!)  17-го  вЪка  мъ  |»усской  иконописи  произошелъ  столь  рЪиштельпый 
\клонъ  къ  сторону  новыхъ,  нев'Ьдолтыхъ  ей  до  того  путей  и  чул;дыхъ  мыслей, 
что,  быть  можетъ,  нравильн'Ье  было  бы  отодвинхть  грань,  отделяющую  л;ивонись 
древнерусскую  отъ  новЬйшей,  на  нолстолТ)т1я  назадъ  отъ  основаи1я  Петербурга — 
къ  нервымъ  годауп>  царствован1я  Алексея  Михайловича.  Поворотъ  этотъ  подго- 
товлялся уже  давно  и  былъ  вызванъ  дЪятельностью  тЪхъ  иностранны хъ  худож- 
никовъ,  которые  все  чаще  стали  появляться  на  МосквЪ  и  начали  играть  видную 
роль  ВЪ  Оруже11110Й  палатЪ,  бывше!!  В7>  одно  и  то  же  время  и  первой  русской 
Академ1е11  Художествъ  и  своего  рода  министерствомъ  пскусствъ. 

Съ  новыиъ  временемъ  возникаютъ  новыя  потребности,  являются  новые  вкусы, 
для  удовлетворе1пя  которыхъ  уже  недостаточно  однпхъ  только  икононисцевъ. 
Дворцовая  жизнь  стала  пышнЬе,  и  пари  окружаютъ  себя  невиданной  доселЪ  рос- 
кошью. Гладк1я  стЪны  старинныхъ  хоромъ  съ  пхъ  немудреной  обстановкой  не 
идутъ  ко  дворцу  и  должны  быть  изукрашены;  не  только  стЪны  и  потолки  покры- 
ваются живописью,  но  и  всЪ  предметы  обихода  расписываются  причудливымъ 
узоромъ:  столовыя  доски,  погребцы,  н]ка(})ы,  оконные  пяльцы,  к1оты,  луки,  (|)утляры 
для  крестовъ,  книжные  ящики,  кресла,  печные  изразцы,  ларцы,  перила,  двери, 
кареты — все    расцвЬчивается   согласно    общему   духу    времени,    тому  тяготЪн1ю   къ 


;11ст.  Р\сск.  Иск.»,  т.  У1— 32 
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«узорочью»,  которое  наблюдается  и  въ  зодчествЪ  «царственной»  Москвы  п  которое 
вызвало  къ  ЖП31П1  Строгановскую  иконописную  школу.  Если  для  мелкой  декора- 
тивной росписи  годились  еще  иконописцы,  постоянно  имЪви11е  дЪло  съ  узоромъ, 
то  для  новой  стЪнной  Л1ПВ0ППСИ  нужны  были  иные  люди,  и  особенно  они  были 
надобны  для  живописи  портретной,  для  такъ  называемаго  «парсуннаго  дЪла»  или 
«парсуннаго  письма»  '. 

Понят1е  о  портретной  живописи  пе  было  чуждо  и  древнТ)йн1ей  Руси,  и  мы 
видЪли  образцы  ея  на  стЪнахъ  Иовгородскихъ  церквей  12-го  и  14-го  вЪка.  Стр.  т,  ш;. 
Сохранилось  извТ)ст1е,  что  папа  Павелъ  И  послалъ  великому  князю  Ивану  111  пор- 
третъ  его  будущей  супруги  Соф!и  Палеологъ,  и  Ровинск1й  не  безъ  основан1я  по- 
лагалъ,  что,  въ  свою  очередь,  и  невЪста  Московскаго  государя  пожелала  нм'Ьть 
изображен1е  жениха,  которое  было  исполнено  кЪмъ  либо  изъ  членовъ  спец1'ально 
отправлепнаго  въ  Москов1ю  посольства  ".  Есть  также  свТ)дЪн1е  о  портрет!}  великаго 
князя  Васил1я  Ивановича,  привезенномъ  въ  Римъ  толмачомъ  Дмитр1емъ  Гераси- 
мовымъ  въ  1525  году  ^.  Пванъ  Грозный  требовалъ  прпсылки  портретовъ  всЪхъ  тЪхъ 
знатныхъ  невЪстъ  западной  Европы,  за  которыхъ  сватался.  Пзъ  этого  ясно  видно, 
что  портретъ  давно  уже  привился  на  Руси  и,  конечно,  не  было  недостатка  въ  за- 
Ъзжихъ  иноземцахъ,  сиисывавишхъ  «личины»  или  «парсуны».  Такое  письмо  на- 
зывалось уже  не  «иконнымъ»,  а  «живописнымъ»,  и  группЪ  иконописцевъ  стали 
противополагаться  «живописныхъ  дЪлъ  мастера».  Зти  то  живописцы  и  расписывали 
фресками  Золотую  палату  при  Грозномъ,  на  св'Ьтск1й  ладъ  ''.  Съ  течен1емъ  времени 
р'Ьзкое  впачалЪ  различ1е  иконописцевъ  и  живописцевъ  стало  стираться,  и  во  второй 
половпнТ)  17-го  вГжа  мы  сплошь  и  рядомъ  видимъ,  что  иконописцамъ  даютъ  заказы 
«писать  живописнымъ  письмомъ  парсуну  государя»,  а  живописцамъ  велятъ  писать 
иконы  въ  одну  изъ  дво])цовыхъ  церквс!!.  Оба  термина  становятся  почти  равно- 
значащими, хотя  и  продо.1жаютъ  по  старо11  памяти  существовать.  Зто  сл1ян1е  двухъ 
нЪкогда  различны хъ  видовъ  искусства  произошло  только  потому,  что  иконописцы, 
подъ  вл1ян1емъ  все  возраставп1аго  успЪха  живописцевъ,  значительно  впдоизм'Ьнпли 
своп  освященные  предан1емъ  художественные  пр1емы,  внеся  въ  икону  черты, 
заимствованный  у  живописцевъ  иноземцевъ. 

Так1я  черты  мы  видимъ  въ  двухъ  дошеднтхъ  до  насъ  портретахъ  —  царя 
веодора  1оанновича  и  князя  Михаила  Васильевича  Скопипа-Шуйскаго.  Стр.т.из.  Оба 
портрета  писаны  русскими  мастерамп-икононисцами.  Объ  этомъ  ясно  говоритъ  вся 
иконная  техника  письма:   липовая    доска   съ   вынутой   середино!!,   левкасъ,    япчныя 

^  «Парсуна»  —  искаженное  слово  регяопа.  При  ПетрЪ  Ве.шкояъ  портретъ  пазыва.к'я  «персоной»,  п  то.!Ько 
кь  серсдииЬ  18-го  вЪка  окончаге.1ьно  во1пс.1ь  въ  обиходъ  термииъ  «портретъ».  2  д.  ПовпцкИт.  «Парсунное 
письмо  въ  Московско!!  Гуси».  («Старые  Годы»  1У09  г.,  1ю.1ь— сентябрь,  стр.  :!84).  ^  Тамъ  же,  стр.  383.  *  См. 
объ  этомъ  вынш,  стр.  320. 
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краски.  Но  на  ряду  съ  чисто  иконными  пр1емамн  самаго  письма  опредЪ.1енпо  вы- 
ступаетъ  намЪреи1е  приблизиться  къ  жизни,  отказавшись  отъ  канона.  Автору, 
видимо,  очень  хотЪлось  отрЬшнться  отъ  плоскостного  изо6рал;ен1я,  принятаго  въ 
пконЪ,  и  вылЬпить  голову,  давъ  рельефъ  лбу.  носу,  щекамъ.  Во  всемъ  «долпчномъ», 
т.  е.  въ  оделчдЪ  и  фонЬ,   онъ  остается  еще  вполнЬ  иконоипсцемъ. 

Трудно  сказать,  являются  ли  эти  портреты  самостоятельными  работами  русскихъ 
мастеровъ  или  только  неумЪлыми  коп1ями  съутраченпыхъ  оригиналовъ,  ппсапыхъ  ино- 
странцами. Они  во  всякомъ  случаЪ  сдЪланы  русскими  иконописцами  и.  несомненно,  от- 
носятся къ  началу  17-го  вТжа,  такъ  какъ  долгое  время  находились  у  соотвЬтствлюшихъ 
гробницъ  Лрхангельскаго  собора  въ  МосквЪ,  откуда  перешли  въ  11сторическ!п  музей. 

'  Павслъ  АлспскШ.  бывапи  пъ  МосквЪ  въ  163.5  г.,  разсказывасгь  въ  описан!»  своего  путешествия,  что 
надъ  каждо!!  гроОппцом  Лрханге.тьсьаго  собора  опъ  видЪлъ  портретъ  .1ежаща1о  въ  пей.  «Путеи1сств!е  Апт10хт- 
скаго  патр1арха  Макар1я  въ  1'осс1ю  въ  по.ювппП  17-го  вЬка,  описанное  его  сыиомъ.  архид|'аконо11ъ  11ав.1омъ 
А.юпскпмъ".  Переводъ  съ  арабскаго  Г.  Л1уркоса,  вьтп.  III.  М.  1898,  стр.   106. 
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Портретовъ  русскихъ  дЪятелей  1'7-го  п'Ька  сохранилось  довольно  много.  Огромное 
болынннство  ихъ  написано  иностранцами,  но,  конечно,  среди  нихъ  найдется  нЪ- 
сколько,  принадлежащихъ  и  рзсскимъ  ученикамъ  какого  нибудь  «нЬичина»,  хотя 
точно  установить  эти  исключен1я  пока  нЪтъ  возмо;кности.  Во  всякомъ  случаТ),  ихъ 
надо  искать  главнымъ  образомъ  ъъ  концТ)  17-го  вЪка,  когда  при  Ор}же11но11  налатЪ 
состояло  нЪсколько  иностранцевъ.  обязавнтхся  но  контракту  обучать  русскихъ 
«живописному  мастерству»  '.  Среди  « парсу нъ»  начала  18-го  вЪка  очень  выдЪляется 
портретъ  дьяка  Грамотина,  непохож1н  на  больншнство  работъ  того  времени  и 
видимо,  нисаны II  съ  натуры  ^. 

О  д'Ьятельности  иностранныхъ  живописцевъ  16-го  вТжа  или  начала  17-го  не  сохра- 
нилось никакихъ  достовЪрныхъ  свТ)дЪн1Й,  и  лишь  въ  нослТ)дн1е  годы  царствован!я 
Михаила  Веодоровича  въМосквЪ  появляется  художникъ,  о  которомъ  гов()])ятъдошедш1е 
до  насъ  документы.  Зто  ГансЪ  ДетерсоиЪ  (Пванъ  пли  Анцъ  Детерсъ,  какъ  онъ 
именуется  въ  бумагахъ  Оружейно!!  палаты),  «нЪмчпнъ»,  «жпвоппснаго  д'Ьла  мастеръ», 
поступив1Н1Й  на  службу  въ  1643  г.  Ему  назначено  было  очень  большое  но  тому  вре- 
мени жалованье— 20  рублен  въ  мЪсяцъ,  при  чемъ  вменялось  въ  обязанность,  кромЪ 
исиолнен1я  царскихъ  заказовъ,  обучать  живописи  русскихъ  учениковъ.  Такихъ  уче- 
никовъ  у  него  было  двое  —  Исаакъ  Абрамовъ  и  Флорь  Стеиановъ.  Они  помогали 
учителю  ирп  расписыван1и  знаменъ,  завЪсъ  и  матер!]!,  плафоновъ  и  т.  п.  ^.  Въ  1650  г. 
Детерсонъ  заявилъ  Оруже11ной  налатЪ,  что  ученики  его  «ум'Ьютъ  писать  всякое 
живописное  дЪло»,  нрибавивъ,  что,  если  «они  побудутъ  съ  нимъ  еще  года  съ  полтора, 
то  навыкн}тъ  писать  протпвъ  него  слово  въ  слово  *.  Въ   1655  г.  Детерсонъ  умеръ  ^. 

'  Особенно  много  такнхъ  портретовъ  хранится  въ  Главномъ  АрхпвТ)  Министерства  Иностранныхъ  ДЪлъ,  въ 
МосквЪ.  Не  всЪ  они  прннадлежатъ  17-му  вЬку,  нТжоторыс  надписи  очень  сомнительны,  а  инып  явно  позднТ)11ша10 
происхождегпя,  по  есть  въ  этомъ  соГ|ран1и  не  мало  люОопытныхъ  документовъ  ,чно\п,  весьма  цЪнныхъ  для 
истор1п  русско11  культуры.  Псторикъ  живописи  едва  ли  въ  правЬ  отводить  пмъ  мною  мЪста,  ибо  художествениая 
цТшность  ихъ  слишкомъ  ыезпачптсльна.  11зслЪдован1е  «парсуннаго  дЪла»  на  Руси — скор'Бе  задача  спец1альпаго 
историко-архсологичсскаго  труда,  цЪль  котораго  должна  состоять  въ  пздан1п  всЪхъ  сохраипвпшхся  парсунъ, 
въ  тщательиомь  пзучен1п  надписе!!,  отк[1Ыт1и  подписей,  слпчеп1п  блнзкпхъ  по  тппу  холстовъ,  генеалогпческихъ 
пзыскан1яхъ  и  т.  п.  Мы  приводимъ  поэтому  лишь  нЪсколько  тиничныхь  образчпковъ  «парсунпаго  письма». 
-  Пвань  Тарасовичь  Грамотииъ  быль  думнымъ  дьякомъ  съ  1(!(1(>  г.  п  умерь  въ  началТ)  1()38  г.  («Азбучньп! 
указатель  Русскаго  6!огра(1|Пческаго  словаря^).  Па  портретЪ  Архива  Министерства  Пностранныхъ  ДЪлъ  Гра- 
мотинъ  имЪстъ  видъ  человЪка  лЪтъ  подъ  сорокъ,  и,  слЪдовательно,  могъ  быть  плписанъ  вскорЪ  послБ  пожа- 
лован1я  его  въ  дьяки,  во  всякомъ  случаЪ,  едва  ли  позже  второго  десяти.1Т)т!я  17-го  вТ|ка.  Пзъ  другихъ  портретовъ 
того  же  архивнаго  соПраи!я  однимъ  изъ  ра1П1ихъ  былъ  бы  портретъ  Бориса  Годунова,  если  бы  онъ  не  произ- 
водиль  впечатлЪн1я  поздне!!  копгп  съ  какого  то  апокрпс||ическаго  изображен1я  зтого  царя,  быть  можетъ,  съ  не- 
пзвЬстнои  намъ  иностранно!)  гравюры  тою  вре.мени.  Только  по  недоразумГ)н1ю  нЬкоторымн  считалось  раннпмъ 
113ображен1с  супруги  вслнкаго  князя  15аспл1я  III.  (',оф!п,  въ  пночествЪ  Соломон1|1,  находящееся  на  ея  надгробной 
доскЪ  въ  Суздальскомъ  Покровскомъ  монастырЪ  п  относящееся  въ  современномъ  его  состоян1и  къ  18-му,  если 
не  19-му  вТжу.  Пзъ  общеизвЪст111.1хъ  раннихъ  портретовъ  иазовемъ  еще  портретъ  матери  царя  Михаила  веодо- 
ровича, Марны  11вановн[>1  1'омаиовои,  работы  малограмотнаго  иностраннаго  мастера,  находящ1пся  въ  Тперскомъ- 
музеЬ.  (Воспропзведенъ  въ  журналЪ  ((Старые  Годы»,  1юль— сентябрь,  1909  г.).  з  Московское  ОтдЬлен1с  Общаго 
Архива  Министерства  Пмп.  Двора.  Столбецъ  I  разряда  16-2  года.  Л?  86.  *  Тамъ  же.  Г.толбецъ  I  разряда  ЛЬ  6 — 
159  года.  ^  Архивные  документы,  относящ!еся  къ  Детерсону,  Лопуцкому  и  Вухтерсу,  напечатаны  въ  111  томТ) 
труда  «Царск!е  иконописцы  и  живописцы  ХЛ'П  в.»    А.   П.  Д'спенскаго. 
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Среди  многочнсленныхъ  «парсз'нъ»,  хранятихся  пъ  Московскомъ  АрхпвЬ  ми- 
нистерства нностранныхъ  дЪлъ,  въ  Романовско!!  галере'Ь,  въ  Гатчинскомъ  дворцЪ 
и  во  мпогихъ  частпыхъ  со6ран1яхъ,  несомненно,  должны  быть  и  портреты  этого 
нерваго  0(})иц1альнаго  иренодавателя  живописи  на  МосквТ),  но  до  тЪхъ  норъ,  пока 
не  будетъ  найдена  хотя  одна  иодписпая  работа  мастера,  его  художественная  лич- 
ность не  нерестанетъ  быть  загадкой.  Архимандритъ  Леонидъ  приипсывалъ  емл 
одпнъ  изъ  четырехъ  портретовъ  патр1арха  Никона,  находящихся  въ  Воскресенскомъ 
11ово1ер\салпмскомъ  монастырЪ,  именно  тотъ,  на  которомъ  знаменитый  основатель 
монастыря  изображенъ  во  весь  ростъ,  въ  натр1'аршей  мант1и,  съ  жезломъ  въ  рукЪ  '. 
Стр.  4/5.  Портретъ  этотъ  написанъ  до  1658  года,  и  если  бы  удалось  установить, 
что  онъ  не  могъ    появиться  послЪ  1655  г. — года   смерти  Детерсопа, — то  авторство 

'  Портретъ  этотъ  упоминается  пь  оппсп  1()79  г.;  принимая  во  В11иман1с  сравпитс.тьпую  мо.южасость  ^ица 
Ипкопа,  архимандритъ  Леонидъ  высказа.тъ  нредполон;ен1е,  что  опъ  написанъ  еще  до  пересс.1ен1Я  патр1арха  пзъ 
Москвы  въ  свои  любимый  монастырь,  т.  е.  до  1658  г.  (Архим.  Леонидъ.  «Псторич.  оппсан1е  ставропи|1альнаго 
Воскрес.  Новый  Герусалимъ  нменуемаго  монастыря».  Л1.  18Т6.  стр.  329). 


413 


посл1)дняго  можно  было  бы  считать  окончательно  установленнымъ.  Онъ  былъ  един- 
ственнымъ  «живописнаго  дЪла  мастеромъ»  того  времени,  и,  конечно,  никому  другому, 
какъ  именно  главному  живописцу  Оружейной  палаты,  не  могли  поручить  апарсуну» 
всесильнаго  тогда  еще  патр1арха.  Если  это  такъ,  то  Детерсонъ  представляется  намъ 
вполнТ)  грамотнымъ,  хотя  и  второстепеннымъ  иВмецкпмь  живописцемъ.  О  пемъ 
нЪтъ  ни  слова  ни  въ  одномъ  пзъ  спец1альныхъ  большпхъ  словарей. 

ВскорЪ  послЪ  смерти  Детерсона  царю  билъ  челомъ  другой  иноземецъ,  поль- 
ск1й  шляхтичъ  СтаниславЪ  ЛопуцкШ,  родомъ  пзъ  Смоленска,  прося  назначить  его 
на  мЪсто  умерщаго  живописца.  Съ  1  марта  1656  г.  онъ  былъ  зачисленъ  на  службу  *. 
Судя  по  дошедшимъ  до  насъ  документамъ  Оружепно!!  палаты,  его  дЪятельпость 
сводилась,  главнымъ  образомъ,  къ  чисто  декоративно!!  живописи.  То  ему  поручаютъ 
разное  дЪло,  то  онъ  занятъ  золочен1емъ  и  серебреп1емъ,  то  расписыван1емъ  «рус- 
скихъ  голубей  въ  село  Покровское»,  или  царское  мЪсто,  или  калмыцк1я  шапки  ^. 
Онъ  часто  бываетъ  занятъ  и  чертежами,  и  его  иосылаютъ  писать  чертежъ  же- 
лЪзнаго  завода,  который  отнимаетъ  у  пего  шесть  недЪль  ^.  Но  особенно  много 
онъ  занимается  черчен1емъ  геогра(|)ическихъ  картъ,  изготовивъ  однажды  «въ  раз- 
мЪрахъ  пространный»  «чертежъ  съ  русско!!  подписью  и  верстами  московскому 
государству,  великому  княжеству  Литовскому,  Малой  Рус1и,  да  Св1йскаго  государства 
отъ  Москвы  до   Риги»  *. 

Все  это  заставляетъ  думать,  что  Лопуцк1Й  былъ  не  столько  живописцемъ, 
сколько  «ландкартныхъ  дЪлъ  мастеромъ»,  одннмъ  пзъ  тЪхъ  нолу-нерсиектнвистовъ, 
полу-землемЪровъ,  которыхъ  въ  17-мъ  вЪкЪ  разъЪзжало  многое  множество  но  Евро- 
пейскимъ  дворамъ  въ  поискахъ  заработка.  Какъ  всЪ  эти  авантюристы,  онъ  набилъ 
руку  на  всякихъ  «ремеслахъ  и  художествахъ»  и,  конечно,  въ  случаЪ  надобности, 
могъ  написать  и  пор1])етъ.  Черезъ  годъ  посл'Б  посту  плен  1я  па  службу,  въ  1657  г., 
онъ  пин1етъ  «парсуну»  царя  АлексЪя  Михайловича  па  иолотнЪ  ^.  Въ  1664  г.  «па 
СвЪтлое  Христово  Воскресенье»  онъ  иодноситъ  государю  знамя,  на  которомъ  имъ 
«наипсанъ  благовЪрный  царь  Константпнъ»  ".  Лопуцкому  дали  для  обучен1я  двухъ 
учениковъ,  извЪстнаго  впослЪдств!и  Ивана  Безмина  и  Дорооея  Ермолина,  оста- 
вавшихся у  него  до  1667  г.,  когда  они  перешли  къ  новому  иноземному  мастеру. 
Съ  этого  года  ЛоиуцкК!  сталъ  прихварывать  и  въ  октябр'Ь  1669  г.  умеръ. 

ИзТ"  пропзвсдеп1п  Лопуцкаго  до  насъ  дошло  липп.  знамя,  отъ  живописи  ко- 
тораго  уцЪлЪла  всего  часть  (|)пгуры  свяюго,  сидящаго  на   кон'Ь.   По  этому  обрывку 

'  ЛопуцкИ!  бп.гь  че.юмъ  28  дек.  1055  г.  и  во  второе  разь  7  фев.  1Г)5()  г.  Онъ  прппптъ  на  жалованье  въ 
10  руй.юй,  вдвое  меныпес,  чЪмъ  то,  которое  получалъ  Детерсонъ.  =  Моск.  Отд.  .Лрх.  Мпп.  Пмп.  Двора,  столПецъ 
1Г>«  года,  Л»  74;  столОецъ  1(19  г..  Л»  .52!);  опись  .'!'»,  №  949,  1()Н  г.;  оп.  .44,  Л"'  951.  -^  Тамъ  же,  столбецъ  133 — 
170  года.  <  Тамъ  же,  Лз  .538.  172  года.  Пс  былъ  лп  и  чертежъ  завода  планомъ  мЬстпоети?  ■'  Тамъ  же,  стол- 
Оецъ  165  года,  Л»  947.         «^  Столбецъ  173  года,  Л!  3. 
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облупикппи'о  \(>.1ста  иЪлъ  позможиостп 
состаиип.  1сак()с  .шГи)  ('ужде111с  объ  искус- 
стнГ)  11.111  ,1.а<ке  хогя  ()ы  только  о  гте- 
пени  грамотности  Лопуцкаго. 

Упомппииип!'!)-)!  иытс  архимаидритъ 
Леонндъ  приппсыпаегь  .1<)11\цкому  тотъ 
ИЗ'Ь  четырехъ  11ово1ерусал1МСК11хъ  пор- 
трстонъ  Пикона,  которьи!  пзоПражаетТ) 
11атр1арха  нъ  по.пюмъ  святительскомъ 
облачен!  II,  окр  у  жен  на  го  гнодпн  жни  нами 
и  монастырскими  сослуживцами,  (тр.  И7. 
Ппконъ  стоитъ  на  каеедрЬ  и  ирои^но- 
ситъ  «изустное  поучен 1е  на  текстъ 
дневного  Квангел1я  или  Апостола,  какъ 
о  сем1>  дастт.  догадываться  держимал 
предъ  нимъ  ипод1акон()М7.  Германомъ 
разгнутая  книга».  1{ъ  числТ)  окр\жаи)- 
щихъ  патр1арха  лнцъ  изображень  и 
архимандрпгь  1'ерасимъ,  унравляви11й 
обителью  съ  1659  по  1666  годъ,  что  и 
даетъ  основап1е  архимандриту  Леониду 
принисывать  этотъ  портретъ-картпну  Ло- 
пуцкому  '. 

Однако,  едва  ли  было  подъ  силу 
ремесленнику  справиться  съ  такой  слож- 
ной картиной,  какъ  этотъ  портретъ.  Если 
въ  немъ  нЪтъ  б.1естящаго  мастерства, 
то  все  же  видна  опытная  и  увЪренная 
рука  человТжа,  много  возпвшагося  съ 
портретной  живописью,  чего  про  Ло- 
пуцкаго  сказать  никакъ  нельзя.  За  все 
время  его  службы  мы  только  одинъ  разъ 
встр'Ьчаемъ  въ  документахъ  указан1е  на 
исполненную  имъ  лпарсуну»  царя,  и  то 
въ  самомъ  началЪ  его  карьеры.    Едва  ли  можно  сомнЪваться  въ  томъ,  что  ему  бы 


ГансЪ  ДетерсонЬ  (?). 

Патр1архъ  Никонъ.— Около  1655  г. 

(Со6ран1е  Воскресенскаго  Ново|'ерусал1мскаго 

монастыря). 


'  Лрхвм.    Леоаидъ.    «Мсторпч.   спас.    ставропиг1альпаго     Воскресенскаго,    Новый    1ерусалояъ    именуе.маго 
монастыря».  М.  1876,  стр.  329;  «Древности  Росс|Нска10  государства»,  отд.  I,  №  94. 
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чаще  перепадали  столь  отвЪтствепныя  поручен1я,  если  бы  онъ  заяиплъ  себя 
въ  этой  области  пскуснымъ  мастеромъ.  Съ  др_)той  стороны,  мы  имЪемъ  опре- 
дЬленное  указан1е  па  как1е  то  недочеты  его  именно  въ  дТкГГ)  «живописнаго 
мастерства».  1Н  началЪ  1667  года,  еще  при  жизни  Лонуцкаго,  на  службу 
въ  Оружейную  палату  былъ  принятъ  новый  иноземецъ,  ДанкигЬ  ВухтерсЪ  (Данило 
Вухтеръ).  Какъ  только  онъ  появился  зд'Ьсь,  ученики  .Тоиуцкаго  подали  въ  Ору- 
жейную палату  заявлен1е,  въ  которомъ  просили  отдать  ихъ  въ  учен1е  Вухтерсу, 
ссылаясь  на  то,  «что  ихъ  мастеръ  Станнславъ  Лопуцк!п  живописному  письму  не 
училъ,  только  ихъ  выучилъ  по  дереву  и  по  полотнамъ  золотить».  Палата  потребо- 
вала у  Лонуцкаго  объяснен1я,  и  онъ  далъ  очень  уклончивый  отвЪтъ:  аПвашко 
Безминъ  и  Доропка  Ермолинъ.  по  научен1ю  его  Станиславову  всяк1я  живонпспыя 
дЪла  по  образцу  дЪлаютъ  и  по  дереву  и  по  холсту  и  по  тафтамъ  и  по  камкамъ 
золотягъ  и  по  золоту  ВСЯК1Я  притчи  и  травы  росппсываютъ,  только  не  пи1нутъ  лицъ 
по  живописному,  тому  не  учены,  а  п  лица  пишутъ,  только  не  по  живописному». 
1  марта  1667  года  начальникъ  Оружейной  палаты,  бояринъ  Хитрово  велЪлъ  Вух- 
терсу, согласно  царскому  указу,  «Д.1я  всякихъ  живонисныхъ  дЪлъ  быть  въ  Ору- 
жейной палатТ)  п  къ  вЪ})Г)  нривесть  по  ихъ  закону,  а  у  Лонуцкаго  взять  ученпковъ 
и  отдать  ему  и  велЪть  учить  живописному  дЪлу  и  къ  педЪлЪ  святыя  Пасхи  сдЪ- 
лать  ему  въ  иодносъ  на  полотпТ)  живописнымъ  мастерствомъ  что  доведется,  а  какъ 
онъ  мастерства  своего  д'Ьла  объявитъ,  и  въ  то  время  ему  о  государевЪ  жаловань'В 
о  мЪсяч1Юмъ  указъ  будетъ».  1  сентября  1667  г.  Вухтерсъ  иредставилъ  въ  Ору- 
жейную палату  свою  первую  картину — «но  полотну  ПлТ)не111е  града  Геросалима». 
Хитрово,  (( смотря  того  письма»,  приказалъ  Вухтерсу  «дать  жалованья  мЪсячнаго 
корму  по  13  рублевъ  на  мЪсяцъ  и  велЪть  ему  д'Ьла  дЪлать  безнрестанно,  чтобъ 
кормъ  не  даромъ  давать.  А  что  онъ  писалъ  11л'Ьнеп1е  града  1еросалима  съ  полнымъ 
образцомъ.  и  за  ту  его  работу  дать  мЪсячный  кормъ...  А  нынЪ  писать  ему  около 
государевыхъ  лучшихъ  шатровъ  дворъ  по  полотну  изъ  книги  Александр1и.  А  инымъ 
живописцамъ  въ  корму  выдача  не  въ  образецъ,  для  того  что  тотъ  мастеръ  живо- 
писецъ  свидЪтельствованный  и  иишетъ  живописное  письмо  самымъ  мудрымъ  ма- 
стерствомъ. 

Ясно,  что  искусство  Вухтерса  бы.ю  признано  совершенно  псключительнымъ. 
Голландецъ  по  происхожден1ю,  онъ  прибыль  въ  Москву,  какъ  впдно  изъ  его  чело- 
битной, поданной  пмъ  въ  феврал'Ь  1667  года,  задолго  до  принят1я  его  на  службу. 
«Служилъ  я  иноземецъ  и  бывалъ  во  многихъ  монарх1яхъ  и  въ  великихъ  государ- 
ствахъ  и  работишкою  своею  служилъ  и  монаргнеская  милость  ко  мнЪ  была  за  мою 
работишку.  П  \ слыша  я  иноземецъ  отъ  своей  братье  твою  пресвЪтлую  неизр!)- 
ченную  милость  и  многомилостивое  и  похвальное  жалованье   къ   мое11    братьЪ,    къ 
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ДангилЪ    ВухтерсЬ.    Патр!архъ  Нпконъ  и  его  сподвпжепкп.— Около  1660  г. 
(Со6ран1е  Воскресепскаго  Ново1ерусалпмсь-аго  ионастыря). 


«Ист.  Русск.  Пек.»,  т.  \"1— 53 
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мастеровымъ  людемъ,  выЪхалъ  я...  на  твое  имя  Свпцкаго  короля  съ  великимъ 
посломъ  Бентъ  Горномъ,  п  жплъ  я  по  се  время  на  МосквЪ  у  сродичей  своихъ,  н 
ЗдЪся  на  МосквЪ  женился.  И  нынЪ  я,  похотя  твоей  царско11  мплости  себЪ  полу- 
чить и  мастерство  свое  оказать,  похотЪлъ  тебЪ  поработать,  а  мастерство  мое  жи- 
вописное парсуны  п  иныхъ  бибпльскпхъ  нстор1й  въ  человЪка  величествомъ,  да 
какъ  въ  иныхъ  государствахъ  ведется  посольское  воображен1е  полотеннымъ  пись- 
момъ.  Вели  государь  меня  въ  свою  службу  принять».  На  словахъ  Вухтерсъ  за- 
явилъ,  что  онъ  «Станислава  Лопуцкаго  всяк1я  живописныя  дЪла  дЪлаетъ  лучше, 
не  токмо  его  Станислава,  но  и  прежняго  живописца  Ивана  Детерса  всяк1я  живо- 
писныя дЪла  дЪлаетъ  лучше»    '. 

Такимъ  образомъ,  въ  тотъ  промежутокъ  времени,  когда  былъ  напнсанъ  затЪй- 
ливый  портретъ  патр1арха  Нпкона,  въ  МосквЪ  былъ  только  одинъ  иностранный 
мастеръ,  которому  подобная  задача  была  подъ  силу, — Дан1плъ  Вухтерсъ.  Въ  то 
время  онъ  не  состоялъ  еще  на  службЪ  и  былъ  занятъ  частными  заказами.  Весьма 
вЪроятно,  что  именно  на  него  палъ  выборъ  опальнаго  патр1арха,  пожелавшаго 
оставить  потомству  не  простую  «парсуну»,  а  цЪлую  картину,  которая  изображала 
бы  его  во  время  проповЪдп  среди  сподвижниковъ  и  учениковъ.  Царскаго  живо- 
писца Лопуцкаго  онъ,  конечно,  не  позвалъ  бы  для  этой  цЪли.  Вся  живопись  пор- 
трета говоритъ  за  принадлелшость  его  голландской  школЪ.  Онъ  изобличаетъ  въ 
авторЪ  большое  умЪи1е,  свидЪтельствуя  о  такихъ  знан1яхъ,  какпхъ  въ  тогдашней 
Росс1и,  конечно,  не  было.  НЪкоторыя  головы  лЪвой  стороны,  напримЪръ,  голова 
юнаго  Германа,  прямо  прекрасны.  Повидимому,  Вухтерсъ  недолго  прожилъ  въ 
МосквЪ,  ибо  о  его  дЪятельности  сохранилось  очень  мало  свЪдЪн111,  и  неизвЪстенъ 
даже  годъ  его  смерти. 

Изъ  другихъ  иностранныхъ  мастеровъ,  работавшихъ  въ  МосквЪ,  въ  док\мен- 
тахъ  упоминается  еще  ГансЪ  ВалыиерЪ  (Пванъ  Андреевъ  Валтырь)  изъ  «Анбурск1я 
земли»,  поступивш1Й  въ  1679  г.  и  занимавш1йся  второстепенными  декоративными 
работами,  и  ПетерЪ  ЭшельсЪ  (Петръ  Гавриловъ  Знгелесъ),  «преоспектпвнаго  дЪла 
мастеръ».  Зтотъ  послЪдн1й  пзображалъ  не  одни  только  архитектурные  виды,  но  и 
писалъ  въ  1679  г.  «на  полотнЪ  изъ  царственныхъ  книгъ  прнтчн  царя  Давида  на 
ирестолЪ  сЪдяща,  какъ  онъ  благословилъ  сына  своего  Соломона  на  свое  царство, 
да  царицу  Южскую,  какъ  она  прпшла  къ  царю  Соломону  съ  подносными    дарами, 

'  Столбецъ  176  г.  Вухтерсъ  пазываетъ  себя  пно.чемсемъ  «пысарск!я  земли».  Это  не  зпачнтъ,  конечно,  что 
онъ  былъ  непремЪнно  австрЛщелъ,  ибо  пс11апск!с  Нидерланды  принадлежали  также  Римской  11мпер1и.  П.  Н.  Пе- 
тровъ  нмЪлъ  свЪдЪн!е,  что  нБкп1  Вухтерсъ,  жнвописепъ,  прибылъ  въ  1(Ш  г.  изъ  Нидерландовъ  въ  Копепгагепъ 
съ  жпвопнсцеиъ  Карель  ванъ  Мандеромъ  младшнмъ.  Нтотъ  Вухтерсъ  ирослужплъ  будто  бы  прп  Датскомъ  дпорЪ 
около  40  лЪтъ.  Московски!  Вухтерсъ  прнбылъ  въ  Москву  съ  Датскпмъ  же  посланнпкомъ.  Едва  ли  то  былъ  еще 
помощмнкъ  ванъ  Мандера.  вЪрпЪе  предположить  въ  неиъ  сына  или  вообще  родственника  датскаго  Вухтерса. 
(Иетровъ.  «Обзоръ  движен!я  искусства  въ  Росс1||  съ  17-го  в'Вка  по  настоящее  время»,  стр.  VI.). 
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НеизвЪстпый  .пастерЪ  1670-хЪ  годовЪ. 

Царь  АлексЪН  Миханловочъ. 
Около'1675  г.  (Собран!е  кп.  Б.  А.  Куракина  въ  поыЪстьЪ  с.Куракпио»). 


да  притчу  Святая  Святыхъ  какъ  создалъ  царь  Соломонъ»  \  Въ  концЪ  того  же  года  онъ 
писалъ  «на  одномъ  полотнЪ  прптчу  царя  Соломона,  а  на  другомъ  пдолопоклонен^е»  ^ 
Въ  1680  г.  Энгельсъ  ппшетъ  «изъ  царственныхъ  кнпгъ  притчу  бракъ  царя  Соломона 
на  полотнЪ  большомъ  къ  великому  государю  въ  хоромы»  и  «притчу  пророка  1езе- 
к1иля  съ  пророчествами»  '.  ПослЪдн1я  сзЪдЪн1я    о  немъ  относятся  къ  1686  году  \ 

>    Столбецъ  188  года,  №  276.        »  Тамъ  же,  Л.  1810         з  Тамъ  же.  ЛЬ  177.        <  Тамъ  же,  195  года,  ЛЬ  158. 
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Изъ  пностранцевъ,  пр1Ъзжавшнхъ  въ  Москву  въ  самомъ  коицЪ  17-го  вЪка,  въ 
документахъ  упоминается  еще  шведск1й  портретнстъ  ГекЪ,  прибывш!!!  въ  Москву 
въ  1686  г.  и  проживш1Й  зд1)сь,  какъ  кажется,  довольно  долго  '.  Въ  1690-хъ  годахъ 
въ  МосквЪ  работалъ  еще  нЪ!мецк1й  живопнсецъ  Груве  (О.  Е.  ОшЬе),  уроженецъ 
Данцига.  )^ъ  имЬн1н  «Пстровскомъ»  кн.  А.  М.  Голицына  сохранился  вялый  по 
живописи  п  мятый  по  (})ормЪ  портретъ  кн.  Б.  П.  Прозоровскаго,  писаный  имъ  въ 
НовгородЪ,  въ  1694  г.  Другой  портретъ  его — Петра  1  въ  ростъ,  находится  въ 
Нарвскоп  ратушЪ.  Онъ  подписанъ  1701  годомъ  и  ппсанъ  не  съ  натуры,  такъ  какъ 
голова  его  скопирована  съ  Кнеллеровскаго  портрета  1697  года  ^.  Наконецъ,  въ 
началЪ  18-го  вЪка  въ  Москву  нр1Ъхалъ  еще  одинъ  голландск1й  живоппсецъ — Кор- 
немусЪ  БрюйенЪ,  о  которомъ  сохранилось  пзв'Бст1е,  что  онъ  писалъ  портреты  до- 
черей царя  Ивана  АлексЪевпча  и  ихъ  мать — царицу  Прасковью  0еодоровну  '. 

КромЪ  голландцевъ  и  нЪмцевъ  много  мастеровъ  нрхЪзжало  изъ  Польши,  а  кое 
кто  и  съ  востока  '*. 

Какъ  было  уже  указано  выше,  вопросъ  о  «парсунномъ  дЪлЪ»  слпшкомъ  мало 
еще  пзслЪдованъ  для  того,  чтобы  можно  было  разобраться  во  множеств'Ь  сохра- 
нившихся до  насъ  «парсунъ».  Особенно  много  уцЪл'Ьло  царскихъ  портретовъ,  но 
необходпмъ  огромный,  долголЪтн1Й  трудъ  ихъ  сличен1я,  чтобы  установить  точно 
первоначальные  типы  и  позднЪйш1е  вар1анты,  чтобы  определить  оригиналы  и 
коп1и,  а  среди  этихъ  послЪднпхъ — современныя  орнгиналамъ  и  болЪе  поздн1я. 

Средп  «парсунъ»,  изображающихъ  царей  Михаила  веодоровича  и  АлексЪя 
Михайловича,  лишены  всякаго  нконографическаго  и  художественнаго  значен1я  тЪ 
небольш1е  конные  портреты,  писаные  на  холстЪ  по  золоту,  которые  хранятся  въ 
Историческомъ  музеЪ,  какъ  и  вархантъ  послЪдняго,  находящ1Йся  въ  домЪ  бояръ 
Романовыхъ  въ  МосквЪ  ^.  Нечего  и  говорить  о  томъ,  что  всЪ  они  писаны  не 
русскими,  а  иностранцами,  третьестепенными  заЪзжнми  мастерами. 

Изъ  портретовъ  царя  АлексЪя  Михайловича  очень  сомнителенъ  тотъ,  который 
находится  въ  Романовско!!  галереЪ  и  изображаетъ  его  въ  юномъ  возрастЪ,  но 
но  увЪренному  рпсунку  онъ  лучше  всЪхъ  пзвЪстныхъ  намъ  « парсунъ».  Гораздо 
скромнЪе    знан!я    мастера,     нанисавшаго    портретъ    АлексЪя    Михайловича,    нахо- 

■  Петровск|Н.  аОбзоръ  дв11жсн1я  искусства  въ  Росс1и>1,  стр.  УИ.  2  А.  НовмцкШ.  "Парсунное  письмо  въ 
Московской  Руси».  («Старые  годы»,  1юль— сент.  1909,  стр.  392).  з  Тал1ъ  же.  •*  Пзъ  поляковъ  въ  документахъ 
упоминаются  слЪдующ1я  лпца:  К1111р1апъ  Умбрановск!»,  11ваиь  МпровскШ,  Семепъ  Лиспцк1й,  Леонт!!!  Кисляков- 
ск|й,  Вас11л!й  Познанск1Й,  Гр11гор1Й  Одольск!».  О  деятельности  всЪхъ  этихъ  мастеровъ  см.  въ  кногЪ  А.  И.  Успен- 
скаго  «Царск1е  иконописцы  п  живописцы  ХЛ'И  вТжа».  2  тома.  М.  1910  —  1913.  О  работахъ  Познанскаго  см.  также 
въ  слЪдующей  главЪ,  а  о  семьЪ  Одольскихъ  въ  томЬ  ^■II  пастоящаго  издания.  Среди  представителе!!  восточнаго 
искусства  были  арабъ  Савка  Яковлсвъ,  армянпнъ  Салтановъ  и  греки  Апостолъ  Юрьевъ  и  Николаи  Соломоповъ. 
(1аиъ  же).  ^  Въ  1766  г.  его  реставрпровалъ,  т.  е.,  вЪроятпо,  изрядно  переписалъ,  Петербургск1й  живописецъ 
Пфапцельтъ,  какъ  обь  зтомъ  говорнтъ  падпись  на  обратной  сторонЪ  портрета:  «Ьисаз  Сопгай  Р{ап(12е11  гепоУ1ег1 
аппо  1766». 
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Цари  МихагиЪ  ОеодоровичЪ  и  АлексЪй  Михайлович!). 

Деталь  фрескп  въ  соборЪ  Костромского  11пат1евскаго  монастыря. — 1682  г. 


дящ1йся  у  КН.  Б.  А.  Куракина,  въ  помЪстьЪ  «Куракино»,  Орловской  губ.  Стр.  И9. 
Хочется  думать,  что  это  одпнъ  изъ  современныхъ  орнгпналовъ.  Есть  какая  то  не- 
обыкновенная жизненность  во  взгляд'Ь  п  во  всемъ  облпкЪ  царя,  наводящая  на  мысль, 
что  мы  имЪемъ  передъ  собой  «парсуну»,  списанную,  быть  можетъ,  съ  натуры. 
Очень  блпзокъ  къ  нему  по  типу  портретъ  того  же  царя,  находящ1йся  въ  домЪ  бояръ 
Романовыхъ  въ  МосквЪ,  п  написанный,  судя  по  надписи,  въ  1673  г.  На  фонЪ  въ 
овалЪ  пом'Ьщенъ  образъ  соименнаго  царю  святого  Алекс1я  человЪка  Бож1я.  Если 
этотъ  портретъ  писанъ  за  три  года  до  кончины  государя,  то  Куракинскш  испол- 
ненъ,  вЪроятно,  въ  послЪдн1й  годъ  его  жизни, — онъ  здЬсь  замЪтно  старше  '. 

1    Оба  послЪ.ипе  портрета    тождественны  съ  тппомъ    «Тптулярнпка»    1672    года.    См.    воспроизведен1е   въ 
журн.  «Старые  Годы»  1909  г.,    1юль — сентябрь.  О  портретЪ  Саввчно-Сторожевскаго  монастыря  говорить  не  при- 
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Наконецъ,  надо  лпомян^ть  еще  о  портретахъ  царей  Михаила  веодоровпча  п 
АлексЪя  Михайловича,  паписанныхъ  на  стЪнахъ  нЪкоторыхъ  храмовъ.  Так1е  пор- 
треты сохранились  на  нравомъ  столб!)  собора  Новоспасскаго  монастыря  въ  МосквЪ, 
п  на  нравомъ  же  столбЪ  собора  Инатьевскаго  монастыря  въ  КостромЪ.  Стр.  ^2I. 
Эта  послЪдняя  фреска  особенно  красива  но  общему  силуэту  двухъ  фигуръ  и  по 
благородной  гаммЪ  красокъ,  но,  къ  сожалЪн1ю,  она  изрядно  попорчена  н  къ  тому 
же  мастеръ,  ее  писавш1Й,  конечно,  всего  менЪе  имЪлъ  въ  виду  «нарсунное»  сход- 
ство, а  заботился  лишь  о  декоративности  пятна,  что  ему  и  удалось. 

Изъ  не-царскихъ  «нарсунъ»  назовемъ  еще  портреты  кн.  В.  В.  Голицына  въ 
Московскомъ  архивЪ  Министерства  Иностранныхъ  дЪлъ  и  патр1арха  Андр1ана  въ 
Московской  Синодальной  конторЪ.  Стр.  423.  Первый  нанисанъ  какпмъ  то  довольно 
грамотнымъ  пностраннымъ  мастеромъ  и  трактованъ  въ  широко11  живописной,  эскизной 
манерЪ  '.  Второй,  датированный  1694  годомъ, — значительно  иримитивнЪе  и  суше. 

ВсЪ  эти  иностранцы  писали,  конечно,  для  своихъ  Московскпхъ  церквей  иконы 
и  изображен1я,  соотв'Ьтствовавш1я  ихъ  релипозному  представлен!ю.  Русск1е  иконо- 
писцы видали  ихъ,  и  въ  свою  очередь  стали  вносить  въ  иконопись  совершенно 
новые  мотивы  и  пр1емы,  не  только  невиданные  дотолЪ,  но  иной  разъ  и  прямо 
несогласные  съ  общепринятыми  въ  Росс1и  релипознымп  представлен1ями.  Таковы 
сюжеты  аПЪснь  нЪсней»,  аОтче  нашъ»,  ((Коронован1е  Богоматери»  и  много 
другихъ.  Зти  новшества,  какъ  всяк1я  новшества  во  всЪ  времена,  раздЪлили 
людей  на  два  враждебныхъ  лагеря:  одни  всячески  проклинали  ихъ,  друпе,  нанро- 
тивъ,  одобряли.  Недовольные  возмущались  новой  модой  писать  Богородицу  съ 
непокрытою  главою  и  даже  стоящею  на  лунЪ,  Всемилостиваго  Спаса  съ  державою 
въ  рукЪ,  по  латинскпмъ  и  лютеранскимъ  образцамъ  ^.  Въ  своей  духовной  грамотЪ 
патр1архъ  Тоснфъ  завЪщаетъ:  «еже  бо  иконы  БогочеловТжа  Псуса  и  Пречистыя 
Богородицы  и  всЪхъ  святыхъ  запов'Вдали...  съ  латинскихъ  и  нЪмецкпхъ  соблаз- 
ненныхъ  изображений  неиодобственныхъ  по  своимъ  похотямъ  церковному  преданзю 
развратно  отнюдь  бы  не  писать,  и  которыя  гдЪ  въ  церквахъ  ненравославныя, 
тыя  вонъ  износити  '. 

Патр1архъ  Никонъ  черезъ  своихъ  людей  всюду,  даже  изъ  домовъ  знатнЪйшихъ 
московскпхъ  сановниковъ,  отбиралъ  иконы,  писаныя  по  образцу  западныхъ  картинъ, 

ходится,  ибо  онъ  явно  вымышлснъ.  Очень  распространенъ  типъ.  гравпрованный  Штенг.шномъ,  но  оригпналъ 
■его  до  сихъ  поръ  не  удалось  найти.  '  Въ  томъ  же  Московскомъ  АрхпвЪ  Мпипстерства  Иностранныхъ  дЪлъ 
есть  еще  вар1аитъ  этого  портрета,  сдЪланный,  очевидно,  съзскизнаго  экземпляра.  11осл'Бд1пй  могъ  быть  сдЪланъ 
•съ  натуры,  второй — только  подслащенная  парафраза  эскиза:  на  головЪ  нЪтъ  шапки,  лпно  облагоображено  и 
•отточено  до  неузнаваемости,  «закончены»  также  п  рукп  п  падЪто  парадное  платье.  Изъ  «парсунъ»,  находящихся 
въ  частныхъ  со6ран1яхъ,  отмЪтимъ  еще  портретъ  окольнпчьяго  кн.  0.  .1.  Волконскаго,  маходящ1йся  въ  имЪн!п 
кн.  А.  А.  [олнцьта-Прозоровскаго,  оРаменское»,  Моск.  губ.,  и  портретъ  Григория  Петровича  Годунова,  въ  собра- 
мш  г.  Акинфова  въ  МосквЪ.  Оба  относятся  къ  концу  17-го  вЪка.  '  Рукопись  патр1аршей  библ1отеки,  Л»  473. 
3  Устряловъ.  «истор1я  Петра  Великаго».  Спб.  1858,  т.  П,  стр.    471. 
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НеизвЪстный  иностранный  ластерЪ. 

Портретъ  кн.  В.  В.  Голицына. —  Около  1685  г. 
(Архивъ  Минпстерства  Пностранныхъ  ДЪлъ  въ  МосквЪ). 


приказывалъ  выкалывать  глаза  этпмъ  пконамъ  п  въ  такомъ  видЪ  носить  ихъ  по 
городу,  объявляя  царск1и  указъ,  угрожавши!  строгпмъ  наказан1емъ  всякому,  кто 
осмЪлптся  впредь  писать  подобныя  пкопы  '.  По   распоряжен!ю    патр!арха   1оакпма 

'  «11утешеств1е  ант1ох1искаго  патр1арха  Макар]'я  въ  Росс!ю  въ  половпнЪ  1Т-го  вЪка,  описанное  его  сыно.чъ, 
архид1акопомъ  Павломъ  Аленскпмъ».  Переводъ  съ  арабскаго  Г.  Муркоса,  вып.  III.  Л.  1897,  стр.  136 — 137.  Любо- 
пытснъ  здЪсь  разсказъ  о  томъ,  какъ  Ннконъ  во  время  лптург1н  въ  недЪлю  православ1я,  показывая  народу  по- 
добныя иконы,  бросалъ  пхъ  одну  за  другой  на  же.1Ъзныя  плиты  пола  съ  такой  силой,  что  онЪ  разбпвипсь,  п 
вел'Блъ  сжечь.  Противъ  послЪдняго  тпхпмъ  голосомъ  возразплъ  стояв1и{п  тутъ  же  парь,  предложпв1И111  ихъ 
лучше  зарыть  въ  землю. 
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бирючи   всенародно   объявляли    на   торговыхъ   площадяхъ,    чтобы    «на  бумажныхъ 
листахъ    иконъ   святыхъ   не   печатали  и  нЪмецкихъ   еретпческихъ  не  покупали»  К 

Но  никто  такъ  сильно  не  возмущался  западнымъ  вл1ян1емъ  на  русскую  ико- 
нопись, какъ  знаменитый  защитникъ  старинныхъ  обрядовъ,  протопопъ  Аввакумъ 
Петровъ.  «По  попущен1ю  Бож1ю, — пишетъ  онъ,  —  умножишася  въ  нашей  русской 
земл'Ь  нконнаго  письма  неподобнаго  пзуграфы.  Ппшутъ  Сиасовъ  образъ  Еммануила — 
лицо  одутловато,  уста  червонная,  власы  кудрявая,  руки  у  мышцы  толстыя,  тако 
же  и  у  ногъ  бедры  толстыя,  а  весь  яко  нЪмчинъ  брюхатъ  и  толстъ  учиненъ, 
лишь  сабли  той  при  бедрЪ  не  написано...  А  все  то  кобель  борзой  Нпконъ  врагъ 
умыслилъ  будто  жпвыя  писать.  А  устрояетъ  все  по  фряжскому  сирЪчь  по  нЪмецкому. 
Вотъ  и  ннкон1ане  учнутъ  писать  Богородицу  чревату  въ  БлаговЪщенье,  яко  и 
фрязи  иоганыя.  А  Христа  на  крестЪ  раздутовата:  толстехонекъ  миленькой  стоитъ, 
и  ноги  тЪ  у  него  что  стульчики.  Охъ,  охъ,  бЪдная  Русь!  чего  то  тебЪ  захотЪлось 
нЪмецкихъ  поступковъ  и  обычаевъ»  ^! 

Однако,  новое  направлен1е  въ  иконописи  находило  себЪ  и  горячихъ  защитниковъ. 
Очень  интереснымъ  въ  этомъ  смыслЪ  памятникомъ  является  послание  изографа  1о- 
снфа  Володим1рова  своему  другу  иконописцу  Симону  Ушакову.  Въ  этомъ  иослан!!!  Во- 
лодим1ровъ  возстаетъ  противъ  отсталыхъ  взглядовъ  на  искусство,  высказанныхъ  въ 
одной  изъ  бесЪдъ  въ  домЪ  Ушакова  сербскимъ  архид1акономъ  1оанномъ  ПлЪшкови- 
чемъ.  «Неужели  ты  скажешь, — пишетъ  изографъ,  обращаясь  къ  ПлЪшковпчу, — что 
только  однимъ  русскимъ  дано  писать  иконы»?  Пноземцы,  по  мнЪн1ю  1оспфа,  пиш\тъ 
всЪ  лица  и  сцены  «будто  живыя  изображен1Я)),  а  на  древнихъ  русскихъ  иконахъ  молодыя 

лица  изображены  сухими  и  старообразными.  Важно  не  то,  кому  прпнадле- 
житъ  то  или  иное  художественное  произведенхе,  а  лишь  то,  пре- 
красно оно  или  уродливо.  ВполнЪ  православный  въ  своихъ 
убЪжден1яхъ,    Володим1ровъ    возмущается    при 
одной  мысли  объ  оскорблен! и  благоче- 
стиваго  чувства  безобраз1емъ. 

Игорь  Грабарь. 
АлександрЪ  Успенскт. 


1  Акты  Археографической  экспедпц1и,  т.  IV,  №  200, 

стр.  255.        2  Матер1алы  для  истор1П  раскола,  пздан- 

ные  подъ  ред.  проф.  Н.  И.  Субботина,  т.  V.  М.  1879  г., 

стр.  291-297. 
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Л111. 
СИМОПЪ  МИАИОИЪ  и  ЕГО  ШИОЛА. 

(Ро,(.  л   1626  ).,  у.».  25  11011П   16Н6  (.). 


1\ак1.  1111  не.шко  было  число  ирошвииковь  западиыхъ  —  «({)рижских71))  пконъ, 
стороинпковъ  пхъ  было  еще  больше,  и  русская  иконопись  бы(Т1)о  приближалась 
къ  концу.  Тогъ  медленны!'!,  почти  иезамЬтныИ  нъ  снос!!  постепенности  ущербъ, 
который  судьба  готовила  великому  древне-русскому  искусству,  и  которьп!  ириволт. 
новгородскую  икону  къ  ранне-московскпмъ  и  ("лрогановскимъ  письмамъ,  теперь, 
въ  работахъ  царских'ь  пкононисцевъ  и  живоппсцев7>,  сразу  обозначился  совершенно 
ясно.  Съ  ними  кончилась  русская  аиконопись)),  но  русская  «живопись»,  о  которой 
инымъ  из'ь  нихъ  какь  будто  грезилось,  не;  съ  ними  началась. 

<( Иноземщина»  илп  «(})рязь))  вошла  въ  русскую  иконопись  не  сразу,  а  вливалась 
въ  нее  на  протяжен!и  долгаго  времени.  Уже  Строгановск1е  мастера,  доживш1е  до 
воцарен1я  Л1ихапла  веодоровича,  были  въ  значительной  степени  заражены  фряжскимъ 
духомъ,  и  съ  эюго  времени  рЪдкая  русская  икона  вполнТ)  свободна  отъ  вл1ян!я 
Западныхъ  формъ.  Даже  въ  тЪхъ  случаяхъ,  ког.ха  иконоппсецъ  прибЪгалъ  къ  на- 
м'Бренной  архаизац!и,  и  обращался  къ  древнпмъ  апереводамъ»,  онъ,  при  самомъ 
добромъ  намЪреп1и  списать  точную  коп1ю  съ  старой  иконы,  вносплъ  въ  нее  черты 
новаго  пошиба.  Съ  такой  «фрязью»  въ  МосквЪ  скоро  свыклись,  и  не  она  послужила 
поводомъ  къ  той  ожесточенной  борьбЪ,  которая  разыгралась  нЪсколько  лЪтъ  спустя 
послЪ  кончины  Михаила  Веодоровича.  Строгановско!!  «фрязи»  попросту  не  замЬтпли, 
такъ  какъ  иконы  Строгановскихъ  мастеровъ  были  прежде  всего  виолнЪ  каноничны, 
а  тотъ  легк1й  уклонъ  въ  сторону  жизнениыхъ  наблюден1Й,  который  мы  въ  нихъ 
замЪчаемъ,  необыкновенно  счастливо  слился  съ  иредап1ямп  Новгородскаго  искусства. 
Но- вотъ,  наЪхали  иностранцы  и  привезли  съ  собой  «куншты».  —  тЪ  гравюры,  ко- 
торыя  какъ  разъ  къ  этому  времени  получили  въ  ЕвропЪ  небывалое  раньше  рас- 
пространен!е.  Тогда  то  и  появились  первые  «латинск1е  и  Лютеровы  поганые  образа», 
вызвавш1е    въ   МосквЪ    бурю.    Помимо   неканоничности   сюжетовъ,    была  въ  этихъ 
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иконахъ  еще  одна  черта,  также  не  мало  смущавшая  умы.  Зту  сторону  новшества 
ярко  формулпровалъ  иротопопъ  Аввакумъ  въ  своей  знаменитой  фнлнппикЪ  нротивъ 
«богомерзкнхъ»  пконъ:  «А  все  то  писано  по  плотскому  умыслу,  понеже  сами 
еретпцы  возлюбпша  толстоту  плотскую  и  опровергоша  долу  горняя»   '. 

Въ  этомъ  противоположен!»  «плотскагоо  и  «горняго»,  или,  по  современной 
термиполопи, — реальнаго  и  идеальнаго,  лежптъ  весь  центръ  тяжести.  «Не  подобаетъ 
правоверному  и  шядЪть  много,  не  токмо  клапятпся  такпмъ  неиодобпымъ  образамъ», — 
убПждепно  восклпцаетъ  Аввакумъ  ^.  По  его  мпТлпю,  все,  что  изображается  на 
икопЪ,  есть  нГж!!!  гор1пй  М1ръ,  нЪчто  идеа.1ьпое,  существующее  впЪ  видимой, 
тГ)лесно11,  осязаемой  действительности,  и  всякое  приблии{ен1е  къ  этой  повседневности 
и  прозЪ  есть  уже  кощунство,  ересь  и  «отъ  д1авола)).  Но  вс'Ь  эти  изстуиленныя 
рТ)чи  не  могли  уже  остановить  начавшагося  движен1я,  которому  сочувствовали  самъ 
царь  АлексЪ11  Мпхайловичъ  и  его  любимецъ,  пачальникъ  Оруже11ной  палаты  боя- 
ринъ  Хитрово.  Иъ  противоположность  своему  отцу,  царь  АлексЫ!  Мпхайловичъ 
былъ  менЪе  всего  охранителемъ  старыхъ  предан1Й  въ  икопоппсп.  Пзъ  множества 
сохранпв(нпхся  документовъ  Оруже11пой  палаты  видно,  что  его  личные  вкусы  были 
совершенно  опредТ^ленно  направлены  въ  сторону  того  самаго  «илотскаго»,  реали- 
стическаго  искусства,  которое  привело  въ  негодован1е  неистоваго  Аввакума.  П  по- 
ручая завЪдыван1е  всЪмъ  иконописнымъ  дЪломъ  на  Руси  Оружейничему  Богдану 
Матвеевичу  Хитрово,  онъ,  конечно,  зналъ  о  сочувств1и  послЪдняго  «фряжскому 
дЪлу»  '.  Но  любопытнЪе  всего  то,  что,  быть  можетъ,  самую  рЪшптельпую  поддержку 
новое  паправлеп'|е  нашло  въ  лицТ)  Никона,  столь  горячо  возставшаго  нротивъ  «нЪ- 
мецкихъ»  пконъ.  Въ  то  время,  какъ  Аввакумъ  пападалъ  главнымъ  образомъ  па  нпз- 
веден1е  «горняго»  искусства — «долу»,  на  его  вульгарпзацпо, — какъ  онъ  сказалъ  бы, 
если  бы  нгилъ  въ  паши  дни,  — Никопъ  возмущался  только  пхъ  «неправослав1емъ)), 
которое  усматривалъ  исключительно  въ  католпческихъ  и  лютеранскнхъ  сюжетахъ  и 
мысляхъ,  перенятыхъ  русскими  иконописцами  у  з^падныхъ  мастеровъ.  Никто  такъ 
охотно  не  позировалъ  для  портретовъ,  никто  такъ  не  ц'Ьпилъ  «живописное  письмо», 
какъ  именно  онъ,  и,  конечно,  ему  не  меньше,  чЪмъ  парю  и  Хитрово  русская  ико- 
нопись второй  половины  17-го  вЪка  обязана  своимъ  полнымъ  перерожден1емъ.  Но, 
конечно,  роль  этихъ  .пщъ,^ — и  царя,  и  Хитрово  и  Никона  сводп.1ась  только  къ  по 
кровительству  повшествамъ.  Надо  было  явиться  иконописцу,  падЪленному  доста- 
точнымъ  даровап1емъ  п  особымъ  новаторскпмъ  темперамептомъ,  чтобы  повымъ 
искан1ямъ  была  обезнечена  побЪда.  И  такой  человЪкъ  явился  въ  лицЬ  знаменитаго 

1  «Матер!а.1ы  д.ш  истор!»  раско.ы.,  нзданиыя  подъ  ред.  проф.  Н.  П.  СуОботпна,  т.  V,  М.  1879,  стр.  291. 
2  Тамъ  же.  з  о  зам1)чате^ы1о^^  дЪяте.зьности  Хитрово  въ  зтомь  именно  направ.1Р1пп  см.  ценное  113с.1Ъдован1е 
В.  К.  Трутовскаго  «Богдаиъ  МатвЬевичъ  Хитрово  и  Московская  Оружейная  па.ыта».  («Старые  Годы  1909)  г.,  !юль— 
сентябрь). 
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царскаго  «изографа»  Симона  Ушакова,  П0С.1Т)  Рублева,  пожалуй,  единствеииаго  обще- 
изв'Ьстиаго  мастера  во  всей  истор1и  древие-русскаго  искусства  '. 

СимонЪ  ЭедировичЪ  УшаковЬ  очень  рано  сталъ  обучаться  иконописи,  гакъ  какъ 
въ  1(548  г.,  имЪя  отъ  роду  всего  22  года,  былъ  уже  назначенъ  нарскимъ  жа.и)ван- 
нымъ  иконописцемъ  -.  Назначен1е  это  надо  признать  совершенно  нсключительнымъ, 
ибо  въ  жалованные  иконописцы  н|)ипимались  только  самые  опытные  и  заслуженные 
изъ  нкормовыхъ»,  или  вольныхъ  мастеровъ.  Вскор'Ь  послЪ  1И)Ступлен1я  онъ  былъ 
откоманди|)ованъ  въ  Серебряную  палату,  гд'Ь  въ  течен1е  16  лЪтъ  состоялъ  «знамен- 

•  Между  тЪмь,  какъ  жпзнь  и  пропзведегпя  огромнаго  большвпства  старыхъ  ру<'ск11\ъ  пкоиоппгцевъ  до 
гамаго  послЪдннго  времен»  оставались  совершенно  пепзслТиованными,  Симону  Ушакову  уже  въ  первой  половин?» 
1У-Г0  вБка  удЪлялось  много  вниман!)!,  а  въ  1873  г.  Г.  Д.  Фплимсрновъ  пздалъ  цЪлое  пзслЪдоваш'е,  посвященное 
этому  мастеру  и  его  зпохЪ:  "Спмонь  >'1маковъ  и  современная  ему  эпоха  Русской  Иконописи».  («Сборнпкъ  па 
18ТИ  годь,  11эданны11  Общоствомъ  древне-русскаго  пскусства  при  Москопскомъ  Нубличномъ  музеТ),  подь  редакц1ей 
Г.  <1Ч1л11Монова»,  стр.  3 — 104).  Этотъ  замечательный  трудъ  до  снхъ  поръ  не  утрат11лъ  своего  значен1я,  несмотря 
на  то,  что  за  40  лЪть,  пстектпхъ  со  врелюнп  его  папечатан1л,  найдено  много  новыхъ  данныхъ  о  жизни  и 
творчествЪ  У|накова,  пеизвЪстпыхъ  Филимонову  Обширная  .чонографря  о  немъ.  въ  значительной  части  по  нопымъ 
матер!аламъ,  напечатана  А.  П.  >'спепскн.мь  въ  «СловарТ)  царскихъ  нконоппсцевъ  я  жнвоппсцевъ  17-го  вЪка». 
См.  также  д.  К.  Трсневъ.  «Памятники  древне-русскаго  искусства  церкви  Грузинско!!  Богоматери  въ  ЛГосквЪ». 
М.  1903;  В.  П.  Гурьяповъ.  «Иконы  Спасителя  письма  Спмопа  Упыкова".  М.  И107.  =  Спмопъ— собственно  только 
прозвище  Уигакова.  настоящее  имя  его  бы.ю  Нпменъ,  какъ  это  видно  изъ  пЪкоторыхъ  его  подписей.  Вотъ,  на- 
прпмЪръ,  подпись  на  иконЪ  Спаса  Нсрукотвореинаго  въ  Троицкомъ  соборЪ  Тропце-Сергрево!!  лавры:  «писалъ 
Государевь  икопопнсецъ  и  дворянипъ  московски!  грЪшный  Пимпнъ,  по  прозван1ю  Снмонъ  Ушаковъ».  Икона 
датирована  1677  г. 
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щикомъ»,  т.  е.  рнсовальщпкомъ.  Главное  его  занятое  зд'Ьсь  состояло  въ  сочт1ен!и 
рис}'нковъ  для  разлпчныхъ  предметовъ  церковной  угварп  п  царскаго  обихода. 
Больше  всего  приходилось  рисовать  лзоры  и  изо6ра;кен1я  святыхъ  для  золотыхъ, 
серебряныхъ  и  эмалевыхъ  издТ)л1й,  но  одновременно  онъ  писалъ  и  о(5раза,  и  фрески, 
и  знамена,  чертилъ  карты  и  планы,  дЪлалъ  рисунки  для  монетъ  п  лкрашен1й  на 
ружья,  а  также  рисовалъ  па  бумагЪ  картины  '. 

Самое  раннее  пзъ  датнрованныхъ  произведен!!!  Ушакова  — образъ  Владим1рской 
Бож1ей  Матери  1()52  года,  находящ1пся  въ  Московской  церкви  архангела  Михаила 
въ  Овчинникахъ.  --Ьа,  сама  по  себТ)  не  интересная,  вполп'Ь  заурядная  икона 
любопытна  только  въ  томъ  отпон1ен1н,  что  ясно  \казываетъ  художественную 
среду,  изъ  которой  вышелъ  Ушаковъ.  Икона  Овчинниковской  церкви  очень  типична 
для    второ11  половины   царствовап1я    Михаила  веодоровича,  для  то11  эпохи  русскаго 

1  Филпмоновъ,  тамъ  же,  стр.  в— 7. 
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искусства,  когда  разл1ч1е  между  Московской  и  Строгановской  школами  стерлось 
почти  окончательно.  Ничто  еще  не  предвЪщаетъ  зд1зсь  пути,  по  которому  вскорЪ 
направился  Ушаковъ.  Всего  пять  л'Ьтъ  спустя  онъ  ппшетъ  своего  «Великаго  Арх1- 
ерея»  стр.  427,  съ  котораго  слЪдуетъ  вести  начало  новаго,  «Ушаковскаго»  пер1ода 
русской  иконописи  *.  Написанная  еще  въ  техникЪ  чисто  иконописной,  пкона  «Арх1е- 
ре|Ь)  тЪмъ  не  меи'Ье  не  пм'Ьетъ  ничего  общаго  со  всЪмъ  духомъ  и  смысломъ  русской 
иконописи.  Въ  этомъ  вяломъ,  усталомъ  облнкТ)  нГ)тъ  ничего,  поднимающагося  надъ 
землей,  нЪтъ  и  намека  на  тотъ  вдохновенный  полетъ  въ  высь,  въ  нездЬшн1е  края,  кото- 
рымъ  такъ  сильно  искусство  древняго  Новгорода:  то  было  «горнее»,  это — «плотское»; 
тамъ  свЪтлын  праздннкъ,  торжественный  перезвонъ,  зд'Ьсь — унылыя,  сЪрыя  будни  ^. 

'  Арх1ереп  Ве.111к1и  это — Ьюусъ  Хрпстосъ  въ  вндЪ  великаго  арх1ерея,  «по  чину  Мелыпселекову».  На  пконТ) 
надпись:  «Лрх1ере11  1{елпк1Й  прошедыи  небЪса».  Внизу  подпись:  ><написанъ  Царскпмъ  мастеромъ  Спмономъ  Уша- 
ковым!, иъ  71(55  лЪто  въ  царстно  царя  А-юко'я  Мпха11Ловмча».  -  Икона  эта  находится  падъ  аркой  въ  трапезЪ 
главной  церкви  Грузппско!!  Бож1ей  Матери  въ  Ннтай-городЪ. 
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Если  икона  «Арх1ерей  Велик!  1Ь)  им'Ьетъ  еще  отдаленную,  хотя  бы  только  вн1)шне- 
техническ\ю  связь  съ  предшествующей  иконописью,  то  всЪ  послЪдующ!я  пропзведен1я 
Ушакова  теряютъ  п  это  призрачное  родство  съ  нею,  и  тутъ  съ  особенной  ясностью 
вскрывается  основной  грЪхъ  всего  его  творчества,  а  вмЪстЪ  съ  тЪмъ  и  грЪхъ  всей 
Ушаковской  эпохи.  НагляднЪе  всего  это  видно  на  его  иконахъ  Спасителя,  тЪмъ  болЪе, 
что  слава  Ушакова  была  основана  главнымъ  образомъ  на  его  необыкновенпомъ  искус- 
ствЪ  въ  писан1и  лнковъ,  въ  которомъ  онъ  не  зналъ  себЪ  соперниковъ.  Въ  этихъ 
ликахъ  традиц1онный  типъ  Русскаго  Спасителя  получплъ  новыя,  невЪдомыя  ему 
дотолЪ  черты.  Новгородск1й  Спасъ  былъ  грознымъ  Богомъ,  новый  Спасъ  безконечно 
ласковЪе:  онъ  БогочеловЪкъ.  Зто  очеловЪченье  Божества,  нриблпжен1е  его  къ  намъ 
внесло  теплоту  въ  суровый  облпкъ  древняго  Хрпста,  но  въ  то  же  время  лишило  его 
монументальности^  Въ  церкви  Григор1я  Неокесар1йскаго  на  ПолянкЪ  есть  мЪстная 
икона  работы  Ушакова,  1668  года,  изображающая  Госиода  Вседержителя  съраскрытымъ 
Евангел1емъ  въ  лЪвой  рукЪ.  Этотъ  образъ  также  человЬчнЪе  прежннхъ,  но  въто  же  время 
это  одно  изъ  самыхъ  непр1ятпыхъ  произведен1Й  Ушакова,  въ  которомъ  онъ  подаетъ 
руку  скучнЬйшпмъ  Палеховскимъ  и  Мстерскпмъ  иконописцамъ-промьпнленникамъ. 

Изъ  многочисленныхъ  вар1аптовъ  «Спаса  Нерукотвореннаго»  особенной  славой 
пользуются  два,  находящ!еся  въ  Троице-Серпевой  лаврЪ.  БолЪе  ранн1Й  изъ  нихъ 
хранится  въ  ризницЪ  и  датпрованъ  1673  годомъ.  Стр.  129.  Глядя  на  эту  добросо- 
вЪстно  раздЪланную,  тщательно  распушенную  голову,  съ  недоумЪн!емъ  вспоминаешь 
о  тЪхъ  безмЪрныхъ  восторгахъ,  которые  въ  свое  время  вызывала  знаменитая  икона. 
На  самомъ  же  дЪлЪ  здЬсь  безвозвратно  утеряна  строгая  монументальная  красота 
древняго  «Спаса»,  красота  стиля,  и  совсЪмъ  не  наСгдеиа  ни  живописная  кра- 
сота, ни  красота  жизни.  Съ  точки  зр'Ьн1я  вп'1)П1ней  правды  все  это  такъ  же 
непохоже  на  жизнь,  какъ  и  стильные  Новгородск1е  ликп,  по  т'Ь — внутренно  правдивы, 
а  этотъ  и  внЪшне  и  внутренно  лживъ.  Авторъ  не  имЪлъ  крыльевъ,  чтобы  поды- 
маться въ  высь,  но  ему  не  хватало  мужества  опуститься  на  землю  до  конца,  и 
онъ  повисъ  посредннЪ.  Все  искусство  Ушакова  было  искусствомъ  компромисса  и  какъ 
таковое  не  было  п  не  могло  быть  значительнымъ,  несмотря  на  огромное  вл1ян1е, 
оказанное  имъ  на  все  послЪдующее  иконное  дЪло. 

Пожалуй  еще  разительнЪе  это  бросается  въ  глаза  въ  другомъ  «Нерукотворен- 
номъ  СпасЪ»,  находящемся  въ  Тропцкомъ  соборЪ  Троице-Серг1евой  лавры.  Сш/-.  42в. 
Написанный  въ  1677  г.,  этотъ  образъ  настолько  «академиченъ»,  что  его  почти  можно 
было  бы  принять  з<'г  заказную  работу  какого  нибудь  академика-богомаза  1860-хъ 
годовъ,  если  бы  не  старая,  безусловно  подлинная  Ушаковская  надпись  '. 

'  Все,  сказанное  объ  этихъ  «Спасахъ»  Ушакова,  относится  п  къ  безчисленпымъ  вар1а11тамъ  ихъ,  частью 
подписнымъ,  а  частью  предполагаемымъ  работамъ  }'шакова.  Изъ  пконъ  иСпаса  Нерукотворепнаго«  пазовемъ  ту. 
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Если  современники  Ушакова  цЪнили  его  главнымъ  образомъ  за  «л;ивопись» 
ликовъ,  и  эта  репутац1я  упорно  держалась  послЪ  его  смерти,  передаваясь  иконни- 
ками  и  любителями  изъ  поколЪн1я  въ  поколЪн1е  свыше  150  лЪтъ,  то  послЪ  Фи- 
лимонова центръ  тяжести  Ушаковскаго  искусства  переносится  съ  ликовъ  па  компо- 
ЗИЦ1Ю  и  художественную  изобрЪтательпость  этого  мастера.  Любители  совершаютъ 
теперь  свои  паломничества  уже  не  къ  Троице-Серг1ю,  къ  знаменитымъ  образамъ 
Спаса  Нерукотвореннаго,  а  идутъ  въ  Китан-городъ,  въ  популярнЪйшую  отнын'1)  цер- 
ковь Грузинской  Бож1ей  Матери,  чтобы  часами  простаивать  передъ  иконой  «Благо- 
вЪтен1я».  ТЬ  12  семивершковыхъ  иконокъ-клеймъ,  которыя  окружаютъ  центральную 
большую  икону  БлаговЪщен1я,  иллюстрируя  слова  отд'Ьльныхъ  кондаковъ  изъ  ака- 
опста  БогородицТ),  до  сихъ  поръ  считаются  лучшими  создан1ями  Ушакова,  и — 
послЪ  Рублевской  Троицы — едва  ли  не  величайшими  шедеврами  всего  древне-рус- 
скаго  искусства,   гшр.  из!,  433,  ^35,  '1зт. 

Перечитывая  то  множество  восторженныхъ  стате!!,  которыя  съ  легкой  руки 
Филимо1Юва  были  написаны  по  поводу  прославленнаго  «БлаговЪц1ен1Я)),  изумляешься 
силЪ  гипноза,  таящейся  въ  писан1яхъ  этого  изслЪдователя,  и  дЪйствующей  нынЪ 
столь  ;1;е  неотразимо,  какъ  и  сорокъ  лЪтъ  тому  назадъ,  по  выходТ)  въ  свЪтъ  мо- 
нограф|и  объ  УшаковЪ.  Ибо  чЪмъ  другимъ,  если  не  гиинозомъ,  можно  объяснить 
го,  что  автору  чисто  фряжскихъ,  ((!кивописныхъ))  образовъ  Спаса  Нерукотвореннаго, 
не  колеблясь,  приписывали  столь  очевидную  поздне-строгановскую  икону,  какъ 
«БлаговТ)щен1е  съ  акаеистомъ  БогородицЪ»?  Между  т'Ьмъ,  на  одномъ  изъ  клеймъ 
аканиста, — на  томъ,  которое  иллюстрируетъ  слова  11-го  кондака — «11Т)н1е  всякое 
побеждается»  стр.  !131,  находится  следующая  надпись:  «Ииса  до  лпцъ  сии  образъ 
Якоиъ  Казанецъ  до  лпцъ  же  выбирку  довершилъ  Таврило  Кондратьевъ,  а  лица  у 
всей  иконы  иисалъ  Симанъ  веодоровъ  сынъ  Ушаковъ  написася  отъ  создан1я  м1ра 
7167  г.  отъ  поплоц1ен1я  Сына  Бож1я  1659  г.  1юля  въ  28  день».  Въ  этой  лЪтописи, 
перечисляющей  работу  каждаго  изъ  трехъ  мастеровъ,  ни  слова  не  сказано,  кто 
сочинилъ  икону — или  по  тогдашней  терминолог1и — кто  <(знаменилъ»,  чей  рисунокъ 
или  ((озиаменка»?  «НЪтъ  сомнТ)н1я,  что  сочинен1е  пли  исполнение  его  не  прина- 
длежитъ  никому  другому,  кромЪ  Уп1акову», — рЪшительно  заявляетъ  Филимоповъ 
только  потому,  что  Ушаковъ  былъ  хорошимъ  «знаменщикомъ»  '.  Едва  ли  это  такъ. 
Прежде  всего  ЯковЪ  ТихоновичЪ  Ка.шнецЬ  или  Яковъ  Тихоновъ, — иногда  и  Яковъ 
Рудаковъ,  какъ  онъ  также  назывался, — былъ  въ  то  время  старшимъ,  первымъ  цар- 
скимъ  мастеромъ,  а  Ушаковъ  стоялъ  на  второмъ  мЪстТ)  -.  Пконописецъ,  руководивш1Й 

которая  находится  въ  Новгородскомъ  Е11арх1альиомъ  музеЪ.  Она  слабЪе  московскмхъ.  ПЪсколько  лучше  знаме- 
нитый Депсусъ  въ  собран'ш  гр.  П.  С.  Уваровой  и  мЪстная  нкона  "Спаса»  въ  церкви  Гр1чор1я  Неокесарптокаго 
въ  МоскпГ).  I  Фплнмоновъ.  «Симонъ  >'шаковъ»,  стр.  18.  -  Тамъ  же.  См.  также  «Словарь  царскнхъ  иконопис- 
цевъ  и  жавописцевъ»  Л.  И.  Усцеискаго.    Какимъ  превосходнымъ  мастеромъ  быль  этотъ  Яковъ  Казанецъ,  видно 
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съ  акавистомъ».  (Церковь  Грузинской  Бож1са  Матери). 


данной  работой,  всегда  ставился  на  нервомъ  мЪстЪ,  и  конечно,  гораздо  больше 
основан1й  предполагать,  что  сочинителемъ  «БлаговЪщен!я»,  авторомъ  всей  компо- 
Зпц1и  является  Казанецъ,  ппсавш1Й  «долпчное»;  окончательную  раздЪлку  мелочей, — 

на  царскихъ  дверяхъ  собора  Рождества  Богородицы  Звевпгородскаго  Савпвскаго  монастыря,  ваппсаввыхъ  имъ 
въ  1666  г.  (Тамъ  же,  стр.  231). 
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«выбирку» — довершнлъ  Гаврпло  Кондратьевъ,  а  Ушакову  принадлежатъ  одни  лишь 
лица  иконы,  нграющ1я  въ  столь  сложной,  затЪнливой  композ11Ц1и  лишь  весьма 
скромную  роль.  Какъ  это  клеймо,  такъ  въ  особенности  второе  верхнее — на  слова 
3-го  кондака  «Сила  Вышняго  осЪнп  тогда  къ  зачат1ю  браку  неискустнЪй»  стр.  4зз, 
ничЪмъ  не  отличаются  ни  по  общему  характеру,  ни  но  отдТикЪ  отъ  такихъ 
запоздалыхъ  строгановскихъ  иконъ,  какъ  «БлаговЪщенхе»  Сипридона  Тимоееева 
стр.  кои,  мастера  совершенно  непзвЪстнаго  и  несомнЪнно  безконечно  уступавшаго 
первостатейному  царскому  иконописцу  Казанцу. 

Самымъ  популярнымъ  клеймомъ  «БлаговЪщен1я»,  приписываемаго  Ушакову, 
является  то,  которое  иллюстрпруетъ  первый  кондакъ  акаеиста, — «Взбранно!!  ВоеводЪ 
побудительная,  яко  избавльшеся  отъ  злыхъ,  благодарственная,  восписуемъ  тп  раби 
твои,  Богородице».  Зта  пЪснь,  какъ  изв'Ьстно,  имЪетъ  въ  виду  прославлен1е  чу- 
деснаго  избавлен1я  Константинополя  заступничествомъ  Богоматери,  отъ  нашеств1я 
непр1ятелей,  почему  иконоппсецъ-иллюстраторъ  взялъ  главной  темой  для  клейма 
изображен1е  осады  Константинополя.  Филимонова  поражала  зд'Бсь  больше  всего 
сложность  композиц1п  и  множество  тщательно  выписанныхъ  фигуръ.  Очень  тро- 
гательно его  наивное  восхищен|'е  «силою  исиолнен!я  весьма  трудной  задачи  — 
представить  на  маломъ  пространствЪ  множество  фигуръ»  *.  По  красотЪ  компо- 
Зиц1и  клеймо  «Взбранной  ВоеводЪ»  значительно  уступаетъ  другому  клейму  того  же 
акаеиста, — на  слова  «ПроповЪдннцы  богоносн1и  бывше  волсви»,  гдЪ  всего  нисколько 
фигуръ.  Стр.  «5.  Но  даже  если  достоинство  композиц1и  измЪрять  количествомъ  фи- 
гуръ, то  выше  были  уже  приведены  прнмЪры  не  менЪе  сложныхъ  и  ((жизненныхъ» 
К0МН03ИЦ1Й  и  не  менЪе  дробнаго  письма,  относящ1еся  къ  эпохЪ,  предшествовавшей 
появлен1Ю  Ушакова.  Достаточно  вспомнить  хотя  бы  так1е  отлично  сочиненные  куски, — 
настоящ1я  «картины»  въ  мин1атюр'1) — какъ  детали  жит1я  святыхъ  Бориса  и  Г.тЪба  изъ 
собраи1я  С.  П.  Рябушинскаго  стр.  з:и,  ззо,  пли  детали  болЪе  близкой  по  времени  къ 
Ушакову  иконы  «Чудеса  Архистратига  Михаила».  Стр.  зо?.  Такимъ  образомъ,  нЪтъ 
ничего  дЪйствительно  новаго  въ  деталяхъ  «акаеиста»,  окружающаго  «БлаговЪщен1е)). 
Совершенно  невЪрно  также  и  утвержден1е,  будто  эти  послЪдн1е  уже  по  самому  испол- 
нен1ю  несравненно  выше  всего,  что  было  извЪстно  до  того,  и  писалось  современ- 
никами Ушакова.  Какъ  разъ  сравнен1е  клеймъ  «акаеиста»  хотя  бы  съ  такой  иконой 
эпохи  Михаила  веодоровича,  какъ  «Положен1е  Ризы  Господней»  стр.  зво,  вскрываетъ 
всТ)  недостатки  мелочного  письма  «БлаговЪщен1я»,  и  еще  сильнЪе  подчеркиваетъ 
безподобное  мастерство,  сверкающее  въ  икопЪ  Рогожскаго  кладбища. 

'  Тамъ  же,  стр.  12.  Филимоновъ  не  останавливается  даже  передъ  совсЪмъ  забавнымъ  )твсржден1е51ъ, — 
«что  художннкъ  по.1ь,зовался  всЪми  бывишма  у  него  подъ  рукою  матер1ала!ии, — иллюстрированными  издан11ши, 
гравюрами,  отчасти  современною  натурою»,— все  это,  видимо,  для  болЪе  вЪрнон  передач»  осады  Ковставтпно- 
полн,  словомъ,  почти  архсологъ! 
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Становится  очевиднымъ,  что  «знаменитЪпшее  пзъ  пронзведен1й  Ушакова» — 
икона  «БлаговЪщен1е  съ  акаеистомъ»  прежде  всего  не  есть  произведен1е  Ушакова, 
писавшаго  здТ>сь  только  лпца,  а  затЪмъ  нпкоимъ  образомъ  не  есть  нЪчто  исклю- 
чительное для  своего  времени.  Такимъ  исключптельнымъ  про11зведен1емъ  съ  гораздо 
большимъ  правомъ  можно  назвать  другую  икону-картину  той  же  церкви  Грузинской 
Бож!ей  Матери  въ  Китай-городЪ,— икону  Владим)рской  Бож1ей  Матери.  Вся  ея 
плоскость  занята  гигантскимъ  фантастическимъ  деревомъ,  выросшимъ  внутри  Мо- 
сковскаго  Успенскаго  собора,  пробившимся  сквозь  его  среднюю  главу  и  заиолнив- 
шимъ  все  небо  вЪтвями,  похожими  на  внноградныя  лозы,  такими  же  листьями  и 
гроздьями.  Успенск1н  соборъ,  представленный  (для  наглядности  роста  дерева  въ 
разр'Ьз!!,  возвышается  посреди  Кремля,  за  той  кремлевской  ст'Бной,  которая  выхо- 
дитъ  на  Красную  площадь.  СтЪна  и  всЪ  башни,  начиная  съ  Спасской  и  кончая 
крайними  справа  и  слЪва,  изображены  въ  томъ  видЪ,  въ  какомъ  онЪ  были  при 
УшаковЪ.  Внутри  Успенскаго  собора,  по  сторонамъ  ствола  дерева,  у  его  корня,  стоятъ 
наклонившись  другъ  къ  другу  митрополитъ  Петръ,  святитель  Московск1Й,  и  великш 
князь  1оаннъ  Даниловичъ.  ПослЪдн1й,  схвативши  обЪими  руками  стволъ,  какъ  бы 
сажаетъ  его  въ  землю,  а  святой  Петръ  поливаетъ  корень  изъ  особаго  сосуда-лейки. 
Стр.  из9.  На  вЪтвяхъ  дерева,  по  двумъ  побЪгамъ,  идущимъ  вверхъ  параллельно 
среднему  стволу,  словно  причудливые  плоды,  висятъ  круглые  медальоны  съ  изо- 
бражен!ями  святыхъ, — 10  съ  лЪвой  стороны  и  10  съ  правой.  Центръ  иконы  занятъ 
огромиымъ  оваломъ,  въ  которомъ  помЪщена  самая  икона  Владим1рской  Бож1ей 
Матери.  Внизу,  на  н'Ькоторомъ  разстоян1и  отъ  митрополита  и  великаго  князя,  стоятъ: 
слЪва — царь  АлексЪй  Михайловичъ,  справа — царица  Мар1я  Ильинична  съ  дЪтьми 
АлексЪемъ  АлексЪевичемъ  и  0еодоромъ  АлексЪевичемъ. 

Мысль,  которую  художникъ  хотЪлъ  выразить  въ  этой  композиц1и,  станетъ  по- 
нятной, если  вспомнить  лЪтописное  извЪст^е  о  пророческихъ  словахъ  Петра  митро- 
полита, сказанныхъ  имъ  1оанну  КалитЪ  по  поводу  грядущей  славы  и  благоденств1я 
Москвы.  Могучее  «древо  Москвы»,  насажденное  первымъ  «истинно-московскимъ» 
государемъ, — собирателемъ  земли  русской,  и  взлелЪянное  первосвятителемъ  Москов- 
скимъ,  достигло  теперь,  при  державЪ  первыхъ  царей  новаго  дома  столь  пышнаго 
расцвЪта,  что  пророчество  казалось  сбывшимся  въ  полной  мЪрЪ.  П  среди  «пречюд- 
ныхъ»  цвЪтен1Й  этого  дерева,  на  самомъ  верху,  рядомъ  съ  Дмитр1емъ  царевичемъ 
и  царемъ  0еодоромъ  1оанновичемъ,  мы  видимъ  и  царя  Михаила  0еодоровича  и 
его  отца,  патрхарха  Филарета,  всЪхъ  въ  качествЪ  святыхъ  «строителей  земли  рус- 
ской» *.  Вотъ  когда  нашла  свое  высшее,  послЪднее  выражен1е  идея  государствен- 

I  По  поводу  веодора  Тоапвовича  Филимоновъ  напоминаетъ,  что  въ  сводной  редакцш  русскаго  под.1инника 
17-го  вЪка  имя  его  стоитъ  постояппо,   во  вс1)хъ  спискахъ  въ  числЪ  русскихъ    святыхъ,    иодъ  1о  февраля.   «Свя- 
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ЯковЪ  КозанецЪ,  Гаврило  КондратьевЪ  и  СимонЪ  УшаковЪ. 

«Взбранной  ВоеводЪ».  Клеймо  иконы  вБлаговЪшен1е  съ  акавистомъ».— 1639  г. 
(Церковь  Грузинской  Бож1ей  Матери  въ  Китай-городЪ). 


437 


ности,  присущая  Московской  иконописи  и  совершенно  непзвЪстная  Новгородской, 
вотъ  когда  иконопись  превратилась  въ  одно  изъ  могучихъ  средствъ  власти,  на 
службТ)  у  которой  она  состояла. 

Что  говорить:  это  ((Московское  древо»  выдумано  хорошо, — вЪрнЪе, — хорошо 
примЪнена  къ  данному  случаю  старая  идея  (( древа  1ессеовал,  но  надо  сознаться,  что 
самая  ((Выдумка»  скорЪе  литературнаго,  нежели  художественнаго  порядка.  Все  это  ско- 
рЪе  работа  головы,  чЪмъ  глазъ, — все  отъ  мозга,  а  не  отъ  сердца.  II  это  непзбЪжно 
должно  было  отразиться  на  чисто  художественной  сторонЪ  Ушаковской  картины,  ли- 
шенно11  и  того  гра(|)ическаго  очарован1я,  которое  есть  въ  клеймахъ  ((Благов'Бщен1я». 

Икона  Владим1рской  Бож1ей  Матери  писана  въ  1668  г.,  какъ  видно  изъ  надписи 
на  ней  ^  Много  общаго  съ  ея  письмомъ  имЪетъ  ((Спасъ  Нерукотворенный  съ  утрен- 
ними стихирами»  въ  церкви  Ильи  Обыденнаго  въ  МосквЪ,  относящ1йся  къ  1675  г.  ^. 
Одной  изъ  послЪднихъ  работъ  Ушакова  является  икона  ((Господа  Вседержителя» 
въ  иконостасЪ  Троицкаго  собора  Троице-Серпевой  лавры,  датированная  1685  г.  ^. 
Стр.  т.  Она  типична  не  столько  для  самого  Ушакова,  сколько  для  всей  его  школы. 
Какъ  бы  ни  относиться  къ  живописи  его  (1Спасовъ  Нерукотворенныхъ»,  въ  ней  онъ 
является  мастеромъ  высоко  индивидуальнымъ  для  своего  времени:  такихъ  лпковъ 
не  писалъ  на  МосквЪ  никто  кромЪ  Ушакова,  ни  при  его  жизни,  ни  послЪ  его 
смерти.  Троицк1Й  ((Вседержитель»,  напротпвъ  того,  являетъ  собою  всЪ  тЪ  черты, 
которыя  были  переняты  у  Ушакова  его  многочисленными  послЪдователями  и  дове- 
дены ими  до  обще  московгкаго  (( изографе каго»  штампа.  Зтотъ  золотой  престолъ, 
расписанный  тушью,  спинка  и  подушка,  украшенныя  золотымъ  орнаментомъ  въ 
характерЪ  ((золотой  набойки»,  так1я  же  орнаментальныя  золотыя  пятна  на  одеждЪ — 
все  это  типичныя  особенности  иконъ  царскихъ  изографовъ  нослЪдней  четверти 
17-го  вЪка.  Краски  этого  времени  обыкновенно  цвЪтисты,  и  мало  напоминаютъ 
глух1е  колера  первой  половины  столЪт1я,  но  неизменный  характеръ  ((штампа», 
присущ1й  всЪмъ  этимъ  скорЪе  калиграфическимъ.  чЪмъ  чисто  живописнымъ  ра- 
ботамъ,  придаетъ  имъ  нЪчто  неир1ятное,  неживое,  механическое. 

Но  если  Ушаковъ  не  былъ  тЪмъ  ((Рафаэлемъ»  русскаго  искусства,  котораго 
въ  немъ  впдЪли  увлекавш1еся  любители  и  археологи,  то  отсюда  все  же  не  слЪ- 
дуетъ,  чтобы  онъ  былъ  человЪкомъ  зауряднымъ  и  мало  даровитымъ.  Отказать  ему 

таго  6.!а10в'Брпаго  государя  и  велпкаго  кпязя  веодора  Тоаиновича,  Московскаго  в  всея  Россш  новаго  чудотворца». 
ФилимоноБъ.  оСимонъ  Ушаковъ»,  стр.  36.  1  1'Писава  с1'я  икона  отъ  сотворен1Я  свЪта  тскуща  (го)  подъ  содн- 
цемъ  7176  лЪта  во  дни  бдагочестиваго  п  кристолюбнваго  государя  царя  п  ведикаго  князя  АлсксТт  Михайловича 
всея  Великая  и  Малыя  и  БЪлыя  Росс1п  самодержца.  Л  писалъ  с|й  образъ  его  государсвъ  зографъ  Пименъ  Зово- 
мыи  Симоиъ  5'шаковъ'>.  -  Клейма,  окружашщ1я  центральную  икону  Спаса  сильно  попорчены,  но  насколько 
можно  судить  по  уцЪл'Ьвшимъ  мЪстамъ,  .что — типичнап  московская  иконопись  1640— 1660-хъ  годовъ,  со  вс^мп  ея 
недостатками.  з  Такая  же  почтп  икона  есть  въ  Смолевскомъ  соборЪ  НоводЪвичьяго  монастыря.  Она  датиро- 
вана 1682  г. 
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с  иМОнЬ  Л  ШйКОвЬ.  Насажден!е  «древа  ыосковскаго  государства  >  Петромъ  митрополитомъ  п  Пвпномъ  Калитой. 
(Нижняя  половина  иконы  Владим1рской  Бож1сй  Матери  въ  церкви  Грузинской  Бож|си  Матери  въ  Кнтай-городЪ). 


1668  г. 


ВЪ  большомъ  дарован! II  п  сильно!!  волЪ  нпкакъ  нельзя,  и  не  его  впна,  если,  волею 
судьбы,  эпоха,  въ  которую  оиъ  жплъ  и  работалъ,  не  была  праздппкомъ  русскаго 
искусства.  Мы  впдЪли,  какъ  неуклонно  шло  оно  къ  ущербу,  какъ  съ  каждымъ  но- 
вымъ  десятпл'Ьт1емъ  иконопись  падала  все  ниже  п  ниже:  остановить  это  стремлен1е 
къ  уклону  было  Угнакову  не  по  силамъ,  какъ  не  по  силамъ  была  ему  отважная 
попытка  переродить  иконное  дЪло,  вливъ  въ  него  новыя  мысли  и  члвства.  При 
другихъ  обстоятельствахъ  и  въ  другую  эпоху  онъ  сдЪлалъ  бы  больше. 

Дарован1е  Ушакова  видно  и  въ  его  гравюрахъ.   Листовъ,   гравпрованныхъ  имъ 
самимъ,  сохранилось  немного,    но    есть    основание  длмать,  что   мнопе    изъ  листовъ 
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Аеанашя  Трухменскаго  сочинены  Ушаковымъ  '.  Пзъ  несомнЪнныхъ  Ушаковскихъ 
гравюръ  наиболее  интересна  та,  которая  пзображаетъ  «Семь  смертныхъ  грЪховъ». 
Стр.  И2.  Зд'Ьсь  изображенъ  грЪшннкъ,  полз}щ1й  на  четверенькахъ,  съ  руками  и  но- 
гами, скованными  цЪпямп.  На  спинЪ  онъ  несетъ  двЪ  корзины  съ  различными 
животными — эмблемами  семи  смертныхъ  грЪховъ.  Верхомъ  на  грЪшпик'Ь  сндитъ 
бЪсъ,  П0Г0НЯЮЩ1Й  его  плетью.  Справа  изображенъ  вЪчный  огонь,  а  сверху  и  слЪва 
размЪщены  выписки  изъ  апокалипсиса.  Зтотъ  офортъ  свидЪтельствуетъ  о  большой 
умЪлости  Ушакова,  свободно  справляющагося  съ  анатом1ей  человЪческаго  тЪла  и 
не  останавливающагося  передъ  самыми  головоломными  ракурсами,  съ  которыми  не 
могъ  справиться  никто  изъ  его  русскихъ  современниковъ  ^. 

Трагед1я  Ушаковскаго  искусства  заключается  въ  томъ,  что  онъ  не  былъ  въ 
сущности  ни  иконописцемъ,  ни  живописцемъ:  отставъ  отъ  первыхъ,  онъ  не  при- 
сталъ  ко  вторымъ.  Оттого,  при  несомнЪнной  даровитости,  онъ  не  могъ  дать  ничего, 
что  восхищало  бы  насъ  своей  яркостью  и  давало  подлинную  художественную  ра- 
дость. Вл1ян1е  его  на  судьбу  русской  иконописи  такъ  велико,  что  мы  въ  правЪ 
называть  всю  вторую  половину  17-го  вЪка  и  даже  добрую  часть  18-го — эпохой 
Ушакова.  Въ  этомъ  вл1ян1и,  болЪе  нежели  въ  чемъ  либо  другомъ,  намъ  уясняется 
значительность  всей  его  фигуры.  Филимонову  и  его  послЪдователямъ  Ушаковъ 
казался  ген1емъ,  возродившимъ  упавшую  было  иконопись,  не  давшимъ  ей  заблу- 
диться въ  безпорядочномъ  хаосЪ  западныхъ  формъ  и  идеи,  бережно  лелЪявшимъ 
ея  исконный,  русск1й  лнкъ,  который  она  сохранила  подъ  его  кистью,  не  взирая  на 
всю  свою  «фрязь».  Увы, — для  насъ  онъ  з^ой  ген1й  русской  иконописи.  ИынЪ, 
когда  мы  знаемъ  о  ея  судьбахъ  больше,  чЪмъ  зналъ  Филимоновъ,  когда  вынару- 
жены  всЪ  ея  подъемы  и  уклоны,  и  выявлены  точки  высшнхъ  достижен1й,  мы  мо- 
жемъ  лишь  горько  сЪтовать  на  то,  что  человЪкъ  этотъ  былъ  слишкомъ  даровитъ 
и  слишкомъ  силенъ.  Ибо  чЪмъ  даровитЪе  и  сильнЪе  былъ  Ушаковъ,  тЪмъ  горше 
было  для  древне-русскаго  искусства.  НЪтъ,  онъ  не  лелЪялъ  предан1й,  больше  чЪмъ 
когда  либо  нуждавшихся  въ  охранЪ,  и  не  уберегъ  русскаго  лика    иконы. 

Вся  послЪдующая  иконопись  разделилась  на  четыре  параллельныя  течения, 
которыя  имЪли  своими  истоками  искусство  Ушакова.  Оглядываясь  на  художественное 
наслЪдство  послЪдняго,  приходишь  къ  заключен1ю,  что  оно  не  было  вполнЪ  одно- 

'  Въ  нТ1Кото]ыП)  гравнрахъ  Трухменскаго  стоитъ  и  подпись  5'шакова  въ  качествЪ  оэпаменщика»:  «Си- 
моиъ  Ушаковъ  зпамеповалъ».  Однако,  есть  и  так1я  гравюры,  на  которыхъ  имени  Трухменскаго  нЪтъ,  а  стоитъ 
одна  лишь  Ушаковская  подпись,  притоыъ  ска;-(ано  не  озпамеповалъ»,  а  «начерталъ».  Ровинск!»  полагалъ,  что  это 
означаетъ  «начерталъ  иглой».  Къ  такимъ  гравюрамъ  относится  «Отечество»  или  Троица.  ^  Впрочемъ,  Ровпн- 
СК1Й  высказалъ  предиоложен1е,  (ЧТо  рисупокъ  этой  картинки  могъ  Оыть  заимствовапъ  нашимъ  художникомь  съ 
какого  нибудь  иностраннаго  образца.  («Подробный  словарь  русскихъ  граверовъ  16 — 19-го  вЪна»,  т.  II,  Спб,  1895). 
Въ  библ!отекЪ  Московской  Синодальной  типогра(1|1и  хранится  оригинальный  рисунокь  Ушакова,— заглавный  лпстъ 
къ  книгЪ  «ОбЪтъ  душевный»,  который  былъ  грапированъ  Трухменскимъ  въ  1681  г.  Онъ  тоньше  и  иптереснБе 
травюры,  при  чемъ   вЪкоторыя  клейма  не  сходны  съ  гравированными. 


440 


родпымъ  II  111,  1К'м  I.  )1(11(»  замТ)- 
чаютси  четыре  грани,  данпмя  на- 
чало да.1Ы|Т>11т11мъ  |)а;-Л11)Т11ле- 
111нм'1>  Ушакоиекой  школы. 

Прежде  всего  въ  его  искус- 
стве надо  отм'Ьтить  завер||1е111е 
того  процесса  сл!я111я  э-'смеи- 
товъ  Строгановской  и  Московской 
школь,  когорое  началось  еще  въ 
царствован!е  Михаила  Оеодоро- 
вича.  Отъ  строгаповцевъ  осталась 
любовь  къ  мелочи,  золоту  и  гра- 
фпчностп,  а  отъ  Московской  шко- 
лы онъ  унасл'Бдовалъ  страсть  къ 
повЪствован!ю,  къ  живому  раз- 
сказу  и  къ  иллюстрац!!!  текста. 
И  вотъ,  мы  видимъ  цЪлую  группу 
нконописцевъ,  работающпхъ  въ 
Этомъ  направле1пи  въ  МосквЪ  и 
провпнц1п  въ  послЪдней  трети 
17-го  вЪка.  Большое  и  чрезвы- 
чайно типичное  собран1е  работъ 
такого  направлен1я  можно  ви- 
дЪть  въ  церкви  Григор1я  Неоке- 
сар1пскаго  на  ПолянкЪ,  въ  про- 
славленной «красной  церкви»  '. 
Стр.  из.  Старые  Строгановск1е  п 
Московск!е  пр1емы  здЪсь  освЪ- 
жены  «фрязью»  лицъ,  одеждъ, 
движен1й  и  особенно  пейзажа. 
ПримЪры  такого  комбннпрован- 
наго  поздне  -  Строгановскаго  и 
поздне-Московскаго  письма  можно 

нерЪдко  видЪть  въ  провинции,  особенно  въ  ЯрославлЪ  п  КостромЪ,  гдЪ  они  получили 
еще  налетъ  мЪстнаго  пошиба.  Къ  числу  ихъ  можно  отнести  гигантсшя  иконы  Ильи 


СиМОнЬ    УшаКОвЪ.    Господь  Вседержитель. 

МЪстпая  икона  въ  пконостасЪ  Тропцкаго  собора  Трооце- 
Серг1евой  лавры. — 1685  г.  (Фот.  В.  П.  Гурьянова). 


1  ВсЪ  эти  сложвыя,  огромныя  пконы,  покрывающая  стЪвы  храыа  словно  росписью,  относятся  къ  1670 — 80-мъ 
годамъ.  А.  П.  Успенск|й.  "Царск1е  пкоиописны  и  живописцы  17-го  вЪка»,  т.  I,  М.  1913,  стр.  167—176. 


"Мет.  Русск.  Иск.»,  т.   VI— 56 
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СимонЪ 
УшаковЪ. 

«Семь 
смертныхъ 
грЪховъ». 

Офортъ 
1673  г. 


-    ■5и»|1/Л',-»сЬ    Ц.ч'!!    -"  л"";      "I  ■  -"■---,         "-  .—■.■V  .^ 
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лй(р«     ^»м|-^.-и.«\'         ,,        /  «"'/-д     й.чсл.ч.     *»- К01в  5уКАМ1Гитй  Пасомой 'И"'П{?ГЕ1Л^-, 


•1   (»*п*Ц.С^(И1  Н(.>'(7ат4 


(Собран!е 
Ровипскаго 
въ  Румяи- 

цовскомь 

музеЪ 

въ  МосквЪ). 


Пророка  И  1оанна  Предтечи  въ  Ярославской  церкви  Ильи  Пророка.  Стр.  ть.  Он'Ь  отно- 
сятся, по  всей  вероятности,  къ  1680-мъ  или  даже  1690-мъ  годамъ.  Этотъ  типъ  держался 
очень  долго,  какъ  о  томъ  свидЪтельствуетъ  икона  1оанна  Предтечи  Хрпсторождествен- 
ской  церкви  въ  Костром1),  датированная  невЪроятно  позднимъ  годомъ,  —  1714-мъ. 
На  ряду  съ  отзвуками  Строгановской  и  Московской  школъ,  въ  нЪкоторыхъ 
работахъ  Ушакова  замЪтно  намЪрен1е  держаться  старыхъ  образцовъ, — черта,  давшая, 
вероятно,  основан1е  Филимонову  видЪть  въ  немъ  охранителя  древнихъ  предан1й 
въ  иконописи.  Такая  архаизац1я  вызывалась,  конечно,  желан1емъ  заказчиковъ,  и  не 
была  явлен1емъ  исключительнымъ  среди  нослЪдователей  Ушакова.  Очень  любопы- 
тенъ  въ  этомъ  отношен1и  образъ  крылатаго  1оанна  Предтечи  въ  церкви  АлексЪя 
митрополита  въ  Глинищахъ.  Стр.  446.  Его  ппсалъ  лгалованный  царск1Й  иконоппсецъ 
ТихонЪ  ИвановичЪ  ФилатьевЪ  около  1690  года,   тотъ    самьпЧ,    которому    принадле- 
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Шпство 

вЬ 
ЕгипетЪ. 


Детал.  ко- 
лоссальной 

иконы 

въ  церкви 

Григор!)! 

Иеокессар|||- 

скаго 
на  11олянк1> 
въ  МоскнЪ. 
Около  1680  г. 


ь.Иосия'2^^й;л1Г2.  х)(ггин4  и  ттлк  его  на1:ршо"Ш  ] 


жать  так1я  вполнЪ  Ушаковск1я,  чисто  фряа{СК1я  иконы,  какъ  мЪстная  «Богородица» 
или  «АлексЪй  митрополитъ»,  въ  той  же  церкви.  Правда,  при  всей  архаичности 
образа  Предтечи,  въ  немъ  есть  черты,  опредЬденно  указывающ1я  на  его  происхо- 
жден1е:  так1я  «горки»,  окончательно  расцвЪтш1я  и  превратившаяся  почти  въ  де- 
ревья или  цв'Ьты, — достоян1е  послЪдней  четверти  17-го  вЪка,  какъ  и  острыя.  же- 
стяныя,  безпокойныя  складки  одеждъ. 

Изъ  другихъ  царскихъ  иконописцевъ.  славившихся  во  второй  половинЪ  сто- 
лЪт'хя  и  не  совсЪмъ  порывавшихъ  связь  съ  старой  Московской  иконописью,  дол- 
женъ  быть  названъ  Никита  ИвановичЪ  Павловегф  (\м.  24  марта  1677  г.),  авторъ 
красиваго  образа  «Царь  Царемъ»  или  «Предста  царица»  на  одномъ  изъ  столбовъ  Смо- 
ленскаго  собора  Московскаго  НоводЪвичьяго  монастыря  '.  Наконецъ,  долженъ  быть 
упомянутъ  еще  КириллЬ  ИвановичЪ  У.тновЪ,  послЪдн1й  изъ  мастеровъ  школы,  кото- 

'  Этотъ  образъ  иаппсанъ  въ  1(572  г.  .4.  II.  >'спенск1п,  тамъ  же,  т.  И,  стр.   19С. 
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рому  судьба  привела  дожить  до  царствован1я  императрицы  Елисаветы  Петровны  Ч  Ему 
принадлежитъ  образъ  «Царь  Царемъ»  въ  Московскомъ  Успенскомъ  соборЪ,  при- 
писываемый обыкновенно  святому  Алпмп1ю  Печерскому  ^.  Весь  иконостасъ  церкви 
Похвалы  Богородицы, — -маленькой  церковки,  одиноко  стоящей  возлЪ  Храма  Спаси- 
теля,—  писанъ  также  имъ.  Несмотря  на  позднее  происхождение,  работы  Уланова 
обпаруживаютъ  несомнЪнную  связь  съ  Московскими  письмами,  какъ  бы  ни  пере- 
вЪшивали  въ  нихъ  фряжск1е  элементы,  особенно  сильные  въ  живописи  лицъ.  Ти- 
пичной работой  Уланова  можетъ  служить  икона  «ВсЪхъ  святыхъ»,  написанная  имъ 
въ  1700  г.  для  церкви  «Ппкола  Большой  Крестъ»  ^.  Стр.  и/. 

Третья  группа  иконописцевъ,  воспитавшихся  на  УшаковЪ,  культивировала 
главнымъ  образомъ  «живописное  письмо», — ту  правдивость  и  жизненность,  которую 
видЪли  въ  такомъ  письм'Ь.  Къ  числу  мастеровъ  этой  категор1п  относится  9едорЪ 
ЕвтихгевичЪ  ЗубовЪ  (умеръ  3  ноября  1689  г.),  отецъ  извЪстныхъ  рисовальщиковъ 
и  граверовъ  времени  Петра  Велнкаго.  Пзъ  его  многочисленныхъ  работъ  отмЪтнмъ 
икону  веодора  Стратилата  въ  Верхоспасскомъ  соборЪ  Московскаго  Теремного 
дворца,  написанную  имъ  около  1680  года  *.  Стр.  ^^^8.  Такихъ  «живонисныхъ»  ликовъ 
и  фигуръ  появилось  много  не  только  въ  МосквЪ,  но  и  въ  провинц1и.  Лучшимъ 
образцомъ  подобнаго  послЪ  -  Ушаковскаго  письма  является  красивая  по  густому, 
золотому  тону  икона  «БлаговЪщен1я»  въ  Ярославской  церкви  1оанна  Предтечи  въ 
ТолчковЪ.  Стр.  И9.  Она  относится,  вЪроятно,  къ  концу  1690-хъ  годовъ.  Въ  пейзажЪ 
и  «мелочи»  есть  еще  нЪчто  отъ  Московской  школы,  но  въ  фигурахъ  Богома- 
тери и  особенно  благовЪствующаго  архангела  сказался  новый  иконописный  идеалъ, 
ид_ущ1Й  прямо  отъ  Ушакова. 

Паконецъ,  остается  сказать  о  послЪдней,  четвертой  группЪ,  вскормленной  все 
тЪмъ  же  мастеромъ.  Вся  она  состоитъ  въ  сущности  изъ  трехъ  живонисцевъ — 
Салтанова,  Безмина  и  Познанскаго.  Они  являются  «кра1шей  лЪвой»  въ  истор1и 
русской  иконописи  Ушаковской  эпохи, — тЪми  якобинцами,  въ  искусствЪ  которыхъ 
исчезаютъ  послЪдн1е  слЪды  и  безъ  того  уже  довольно  призрачной  традиц1и. 

Въ  1667  г.,  за  годъ  до  смерти  Ушакова,  на  службу  въ  Оружейную  палату 
былъ  принятъ  армянинъ,  перспдскИ»  подданный  Богданъ  Салтановъ,  принявш1й 
вскорЪ  православ1е,  и  съ  тЪхъ  поръ  значащ1Йся  въ  документахъ  какъ  живоппсецъ 
ИванЪ  1евлевичЪ  СалтановЪ.  Съ  какимъ  запасомъ  знан111  прибылъ  онъ  въ  Москву, 
сказать  трудно,  но  изъ  словъ  Ушакова,  свидЪтельствовавшаго  нЪкоторыя    его   тех- 

'  0(1ъ  умеръ  1  1ЮНЯ  1751  года.  Принявь  монашество  подъ  вменемъ  Корни.11я.  опъ  умеръ  архимандритомъ 
Успенскаго  БЪ.1башскаго  монастыря.  Много  иков1ъ  подписано  имъ  монашескпмъ  имснемъ.  Тамъ  же,  стр.  320. 
2  Улановъ  перенисалъ  его  заново  въ  1701  г.  Тамъ  же,  стр.  279.  з  Тамъ  же.  *  Тамъ  же,  стр.  108.  Въ  томъ 
же  соборЪ  есть  и  парная  съ  ней  икона  Лонгпна  сотника.  Любопытпыя  иконы  Зубова  сохравилнсь  и  въ  икопо- 
стасЪ  Покровскаго  собора  въ  селЪ  ИзмаиловЪ. 


Житге   1оаННа   Предтечи.   Деталь  нковы   «1оаннъ  Предтеча  съ  жит1емъ» 
въ  церкви  Ильи  Пророка  въ  ЯрославлЪ.— Около  1690  г. 
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ТихонЪ 

Фи- 
латьевЪ. 


Образъ 

1оапна 

Предтечи 

въ  церкви 

АлексЪя 

митрополита 

въ 

Глиппщахъ 

въ  МосквЪ. 

Около  1690  г. 


ническ!я  познан1я,  мон{но  заключить,  что  они  не  были  очень  блестящими.  Писаная 
имъ  въ  1677  году  икона  «Святые  Константинъ  и  Елена»  съ  «предстоящими» — ца- 
ремъ  АлексЪемъ  Михайловичемъ,  нарпцеп  Мар1ей  Ильиничной  и  патр1архомъ 
Никономъ,  тоже  не  говоритъ  о  его  большомъ  умЪнзп,  по  сравнен1ю  съ  тог- 
дашними «}шаковцами».  Одновременно  съ  Салтановымъ  выдвинулся  ИванЬ 
АртетьевтЬ  БезминЪ,  одинъ  изъ  двухъ  учениковъ  ^опуцкаго,  сбЪжавшихъ  отъ 
этого  плохого  живописца  къ  Вухтерсу.  У  послЪдняго  онъ  могъ  несомнЪнно  вы- 
учиться художественной  грамотЪ,  п  дЪйствительно  въ  его  произведен1яхъ  мы 
видимъ  стремлен1е  рисовать  не  съ  переводовъ,  а  съ  живой  натуры.  Въ  Распятской 
церкви  сохранились  любопытныя  иконы-картины,    частью    писаныя,    частью  соста- 
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КириллЬ   3  лановЪ.    Пкона  «ВсЪхъ  святыхъ»  въ  церкви  Николы 
«Большой  Крестъ»  на  ШышкЪ  въ  МосквЪ.— 1700  г. 
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ОедпрЪ 
ЗубовЪ. 

Образъ 

беодора 

Стратплата. 

Около  1680  г. 


Верхо- 

спасск1п 

соборъ 

Московскаго 

Теремпаго 

дворца. 


вленныя  изъ  разноцвЪтныхъ  шелковъ.  Этой  живописью  «по  тафтамъ»  занимались 
главнымъ  образомъ  Салтановъ  и  Безминъ,  при  чемъ  нЪкоторыя  изъ  картинъ  писаны 
Салтановымъ  стр.  450  слЪва,  др\т1я  Безминымъ  стр.  450  справа,  а  всть  И  так!я,  которыя 
писаны  обоими  '.  Стр.  451.  Большой  разницы  между  всЪми  этими  «тафтами»  нЪтъ, 
и  трудно  рЪшить,  кто  является  изобрЪтателемъ  жанра.  ВЪрнЪе  всего  предположить, 
что  идею  его  вывезъ  изъ  Перс1и  Салтановъ:  есть  нЪчто  отъ  востока  въ  пряности 
сладкихъ,  нынЪ  потухшнхъ,  но  нЪкогда  звонкихъ  цвЪтовъ.  Эти  картины  были  бы 

•  Такъ,  по  крайпен  мЪрЪ,  уда-юсь  установить  А.  И.  Успенскому,  взслЪдован|'ями  котораго  объ  этихь  ма- 
стсрахъ  мы  и  пользуемся  въ  настоящемъ  очсркЪ.  «Царск!!!  живописецъ,  дворянинъ  Иванъ  1ев.1евпчъ  Салтановъ». 
(«Старые  Годы»,  мартъ  1907  г.);  «Ивапъ  Артемьевичъ  Безмпнъ  и  его  произведеп1я».  («Старые  Годы»,  апрЪль 
1908  г.). 
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БлагОвЪств)  ЮЩП1    ангелЪ.    Деталь  ИКОНЫ  БлаговЪщеи1е. 
Около  1695  г.— Церковь  1оавна  Предтечи  въ  ТолчковЪ,  въ  ЯрославлЪ. 


красивы,  если  бы  ласкающая  глазъ  драгоцЪнность  ткани  не  была  перебита  ^)^'быми 
вставками  холста,  расппсаннаго  масляными  красками.  Куски  живописи  въ  нихъ 
слабЪе  всего.  Композпц1и  картпнъ  скомбинированы  изъ  различныхъ  западныхъ 
гравюръ;  рисунокъ   вя.1ъ  и  безпомощенъ. 


«Ист.  Русск.  Иск.»,  т.  VI. — 57 
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ИванЬ  СалтановЪ. 

1оа1111Ъ   Ьогословъ. 

Живоипсь  по  отафтамъ». 

Около  1680  г. 

(Распятская  церковь  Москов- 
скаго  Теремного  дворца). 


ПванЪ  БезминЪ. 

Страшный  судъ.  Живоппсь  по  «тафтамъ».— Около  1680  г. 
(Распятская  церковь  Московскаго  Теремного  дворца). 


Къ   этимъ   двумъ    «тафтянымъ»     жпвоппсцамъ    вскорЪ    присоединился   трет1й, 
Василгй    Познанскш,    ученпкъ    Безмпна  *.  Его    произведен1й    сохранилось    гораздо 

'  По  пропсхожден1ю    еврей;   онъ   мальчикомъ  былъ    привсзенъ  въ  Москву,    гдЪ   отдали    его    въ   ученвкв 
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СалтановЬ  и  БезминЬ. 

Воины  у  Гроба  Господня.  Деталь  картины,  писаной  по  разноцвЪтнымъ  «тафтамъ». — 1680  г. 
(Распятская  церковь  Московскаго  Теремного  дворца). 


больше,  чЪмъ  работъ  его  старшнхъ  товарищей,  и,  судя  по  ннмъ,  онъ  былъ  даро- 
витЪе  пхъ  и  значительно  грамотнЪе.  Большая  сер1я  пконъ  на  тему  «Страстей 
Господнихъ)),  ппсаныхъ  имъ  въ  1680  г.  для  иконостаса  Распятской  Теремной 
церкви,  очень  ловко  и  бойко  сочинена  по  разныхъ  «заморскимъ  кунштамъ».  Стр.  ^53. 

Оружейной  палаты.  Въ  послЪдпей  онъ  упоминается  съ  1670  г.  А.  П.  Успенск!й.  «Жпвописецъ  Васил!й  Познан- 
ск1й,  его  произведев1я  и  ученики».  («Золотое  Руно»  1906  г.).  «Словарь  царскихъ  иконоппсцевъ  и  жнвописцевъ 
17-го  вЪка...  М.  1910,  стр.  ;204— 216. 
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Василгй    ПоЗНанСкШ.    Несе1ие  Креста  и  распят!е. 

(Одна  изъ  сторонъ  плащаницы,  хранящейся  въ  рпзнпцЪ  Всрхоспасскаго  собора 

Московскаго  Теремного  дворца). —  Около  1С80  г. 


Въ  нихъ  есть  чувство  декоратнвныхъ  пятенъ  п  столько  двнжен1я,  сколько  не  было 
ни  у  кого  изъ  его  предшественпнковъ.  Ту  же  тему  онъ  использовалъ  для  боковыхъ 
сторонъ  плащаипцъ,  хранящихся  въ  ризнипЪ  Верхоспасскаго  собора.  Стр.  452.  ЗдТ^^ь 
есть  какая  то  острая  жизненность,  отдаленно  напоминающая  старыхъ  голланд- 
цевъ  ^  Наконецъ,  необходимо  упомянуть  о  явно  польской  коннеиц!и  Богоматери 
съ  вонзенными  въ  грудь  мечами, — въ  топ  же  Распятскон  церкви.   Стр.  454. 

Зтимн  странными  «тафтяными  мастерами»,  столь  нерусскими  по  всему  своему 
духу,  по  всЪмъ  мыслямъ  и  чувствамъ,  закончилась  истор1я  русской  иконописи. 
Правда,  вдали  отъ  Москвы  и  Петербурга,  въ  старообрядческихъ  скитахъ  Олонецкой 
губерн1и  и  поморья  еще  долго  поддерживалась  «неугасимая  лампада»  предан1Й. 
Тамъ  имБли  много  основан1Й  чураться  столпчнаго  духа,  и  посылая  ироклят1я  нн- 
кон1анамъ,  цЪпко  хватались  за  древн1е  завЪты.  Оторванное  отъ  Москвы,  это  «скит- 
ское» или  «поморское  письмо»  пр1обр'Бло  особый,  провинц1альный,    сильно  экзоти- 

'  Въ  1683  г.  Лозпапски!  заболЪлъ  тяжелымъ  душевнымъ  недуго.чъ,  и  былъ  помЪщенъ  «подъ  начало»  въ 
монастырь.  гдЪ  проспдЪлъ  до  1695  г.,  когда  оправплся  настолько,  что  могъ  снова  вернуться  къ  дворцовы.л1ъ  ра- 
ботамъ.  Годъ  спустя  онъ,  повпдциоиу,  снова  заболВваетъ,  н  до  1707  г.  о  неиъ  ничего  не  было  слышно.  Онъ  умеръ 
послЪ  1710  г.  (Тамъ  же). 
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Василгй  Познонскш. 

Несен1е  Креста.  (Изъ  сер!и  «Страсти  Господпп»  въ  иконостасЪ  Распятской  церкви 
Московскаго  Теремного  дворца). — 1680  г. 


ческ1й    характеръ.    ярко   сказавш1Йся,    г.1авны.мъ   образомъ,    въ    орнаментик!)  руко- 
писей '.  Еслп  на  далекомъ  сЪверЪ,  который  есть  кость  отъ  кости  п  п.ють  отъ  плоти 

'  Подробностп  объ  этомъ— дальше,  въ  т.  IX   настоящаго  пздан!я. 
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Василг'й  ПознанскШ. 

Богоматерь  съ  пронзепнымъ  сердцемъ. 
РаспятсЕая  церковь  Московскаго  Теремного  дворца. — 1680  г. 


Новгорода,   могли    родиться    причудливый    разновидности    Новго- 

родско-Московской    культуры,   то   тЪмъ   больше   разницы   должно 

было    быть    между     искусствомъ    великорусскпмъ    и    южно-рус- 

скимъ.    На    УкраинЪ    въ    17-мъ    вЪкЪ    образовалась    совершенно 

особая    школа    иконоппсцевъ    и    жпвоиисцевъ,    которой 

на   странпцахъ   истор1и   русскаго   искусства  но 

праву   принадлежитъ   отдЪльная   глава. 


Игорь  Грабарь. 


фчЬр^  ^.(^^и^ц. 


К(Х. 


Х1\^ 


До  17-го  вЪка  не  только  политически'!,  по  и  духовный  центръ  Украины, — когда  то 
велик1Й  стольный  городъ  К1евъ, — влачплъ  самое  жалкое  с\ществован1е,  всецЪло  под- 
чинившись вл1яп1н)  овладЪвшей  имъ  Польни!.  Яркимъ  символомъ  всего  перенесен- 
наго,  былой  славы  и  нынГянняго  наден1я  былъ  знаменитый  Со(|)!Йск1й  соборъ, 
внЪн1н1й  впдъ  котораго  вызывалъ  чувство  сострадан1я  даже  со  стороны  не  слишкомъ 
благоволившаго  къ  «схизматикамъ»  католическаго  духовенства.  «Къ  сожалТ)н1ю, — 
писалъ  одинъ  бискупъ  въ  1595  г.  ^,  —  эта  святыня  въ  настоящее  время  не  только 
сдЪлалась  помТ)щен1емъ  рогатаго  скота,  лошаде!!,  собакъ  и  свиней,  но  и  теряетъ 
свои  украи1ен1я  отъ  дождей,  проникающихъ  сквозь  дырявую  крышу.  Кое  гдЪ  уже 
и  стЪны  начали  падать...  Виною  тому  плохой  присмотръ  со  стороны  к!евскпхъ 
митронолитовъ  и  равнодуш1е  господъ  греческой    вЪры». 

Не  удивительно  поэтому,  что  и  крайне  немногочисленные  остатки  церковной 
живописи  тогдашней  эпохи,  единственнаго  рода  живописи,  который  можно  отдЪлить 
отъ  искусства  польскаго,  проявляютъ  еще  очень  мало  признаковъ  самобытности, 
довольствуясь  тЪмъ,  что  не  теряютъ  старинныхъ,  «восточныхъ»  традиц1й  передъ  все 
усиливающимся  вл1ян1емъ  «западпаго»  католицизма.  Это  стремлеп1е  сказывается, 
главнымъ  образомъ,  въ  условны.хъ  1ератическихъ  позахъ  ^,  нЪсколько  жесткихъ  пзло- 
махъ  платья,  схематически  нарисованныхъ  рука.хъ  Лица  еще  оливковаго  цвЪта,  на 
свЪту  пробЪлены,  въ  тЪпяхъ  впадаютъ  въ  коричнево-красный  тонъ.  Волосы  иногда 
проштрихованы.  какъ  у  московскихъ   и  новгородскихъ  иконописцевъ  '. 

'  Еппскопъ  Верещинсмй.  »К1ев.  Старппа»  1884  г.,  стр.  404  —  405.  '  См.  пкову  Воздвпжеп1я  изъ  .'Хубеп- 
скоп  Крестовоздвчженской  пустыни.  («Пек.  и  Худож.  Промышл.»,  Л»  14  и  «Археол.  лЪтопись  южной  Росс1и»  за 
1900  г.).  ^  «Искусство  въ  южной  Росс!»»  1913  г.,  Л"!  2.  Пзображен1е  Антон1я  п  0еодос1я  Печерскаго,  а  также 
пкона  Спасителя  изъ  Дубеиской  Крестовоздвиженской  церкви.  Труды  ,\1  арх.  съЪзда  («Иск.  и  Х)'дож.  Промышлен- 
ность», Л°  14  и  пАрх.  лЪтопись  юж.  Руси»  19(Ю  г.,  т.  II). 
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Только  настороженное  вн11ман1е  можетъ  порою  лловпть  нЪкоторыя  черточки, 
который  впослЪдств1и  примутъ  болЪе  ярк1й,  опредЪленный  отпечатокъ.  Подъ 
слоемг.  традицШ  чувств;)ется  какъ  бы  ропотъ  подземнаго  р}чья,  робкое  стремлен1е  къ 
(1ПОДЛКНН0СТП)).  къ  сходству  съ  природой.  Это  особенно  замЪтно  въ  передачЪ  лица, 
часто  оживляемаго  легкимъ  оттЪнкомъ  портретности,  а  то  какой  нибудь  неожидан- 
ной вольностью,  нарушающей  установленныя  традиц1ей  формы. 

Но  насколько  шатки  и  несовершенны  были  традиции  искусства  Украины  конца 
16-го  и  начала  17-го  вЪка  лучше  всего  показываютъ  дошедш1я  до  насъ  гравюры 
этой  ^похи  въ  издан1яхъ  [иево-Печерской  лавры — этого  тогдашняго  разсадника 
просв'Бщен1я.  На  ряду  съ  великолЪпными  заставками,  шрифтомъ,  заглавными  буквами, 
гдЪ  единороги  и  кентавры  невольно  наноминаютъ  объ  Г1тал1анскомъ  Возрожден!и,  но- 
мЪщаются  гравюры  самой  примитивной  еще  работы,  хотя  тоже  не  совсЪмъ  чуждыя 
вл1ятю  западныхъ  образцовъ  ^  Стр.  457,  45я  Повторяется  здТ^сь  тотъ  же  процессъ  иере- 
сажден1я,  который  мы  видимъ  въ  забавныхъ  великорусскихъ  передЪлкахъ  итал1ан- 
скихъ  рыцарскихъ  романовъ,  иревратившихъ  рыцарей  Оис^до,  Виоуо  съ  прекрасной 
Оги51ап"ой  въ  простодушныхъ  и  грубоватыхъ  Додона,  Бову  съ  царевной  Дружевной. 

Как7>  на  интересное  исключен1е  можно  развЪ  указать  на  портретъ  гетмана 
Сагайдачнаго,  изданный  вмЪстЪ  съ  виршами  учениковъ  К1евскаго  Братскаго 
училища  въ  1622  г.  ^. 

Но  съ  середины  17-го  вЪка  чувствуется  пробужден1е  какихъ  то  новыхъ  силъ, 
а  съ  нимъ  и  сознан1я,  можетъ  быть  сначала  смутнаго,  что  целостность  народной 
души  отстаивается  не  только  вн'Ьшне!!  борьбой,  по  и  созидан^емъ  новыхъ  цен- 
ностей. Нарождается  искусство,  заставляющее  себя  признать  п  оцЪнить. 

Прочтите  восторженныя  нодчасъ  описан1я,  сдЪланныя  въ  это  время  извЪстнымъ 
Павломъ  Алепскимъ.  «Я  много  видалъ  иконъ, — пишетъ  онъ, — начиная  съ  греческихъ 
странъ  до  спхъ  мЪстъ  (г.  Василькова)  и  отсюда  до  Москвы,  но  нисдЪ  не  видалъ  подоб- 
наго  или  равнаго  этому  (образу).  Казацк1е  живописцы  заимствовали  красоты  живописи 
лицъ  и  цвЪта  одеждъ  отъ  франскихъ  и  ляшскихъ  живоиисцевъ  -  художниковъ  и 
теперь  пишутъ  образа,  будучи  обученными  и  искусными.  Они  обладаютъ  большою 
лоркостью  въ  изображен1и  человЪческпхъ  лицъ  съ  совершеннымъ  сходствомъ,  какъ 
мы  видЪли  это  на  портретахъ  веофана,  патр1арха  1ерусалимскаг0))  ^.  ДалЪе,  опи- 
сывая 11ечерск1й  монастырь,  тотъ  же  авторъ  вскользь  замЪчаетъ:    «Кельи  разрисо- 

^  Особенно  характерна  въ  этомъ  отнои1ен1п  Тр1одь  1640  г.  съ  гравюрами  К.  Р.,  Пл!»  А.  п  апонимнаго 
мастера.  отмЪтпвшаго  лишь  годъ — 1630.  Не  мепЪе  типичны  въ  этомъ  отношен!!!  львовск1я  издан1я,  напримЪръ, 
Еванге,11е  1647  г.,  |-дЪ  больишнство  дЪНствующнхъ  лпцъ  изображены  въ  западно-европеискпхъ  костюмахъ 
17-го  вЬка.  ^  Подлииникъ  хранится  въ  Императорской  ПубличноН  б|1бл10тек'Б.  ^  „Путешеств1с  Апт1охшскаго 
патр1ар\а  Макар|я  въ  Росс1ю  въ  половпнЪ  17-го  вЪка,  описанное  его  сыномъ  архпд1акопомъ  Павломъ  Алепскимъ». 
Перевод ь  съ  арабскаго  Г.  Муркоса.  Москва.  1897,  вып.  II,  стр.  41. 
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и:<ъ  '1'р1о,и1 

1610  г. 


вапы  п  расписаны  красками  и  украшены  исякимн  картинами  и  превосходными 
изо6ражен1ямп,  снабжены  столами  и  длинными  скамьями,  кантурами, — печами,  то 
есть  очагами,  съ  красиво  расписанными  изразцами»  Ч  Бол'Ье  того, — онъ  утвер- 
ждаетъ,  что  въ  К1евЪ  существовалъ  даже  обычай  писать  портреты  со  всЪхъ  болЪе 
или  мен'Бе  выдающихся  лицъ,  которыя  пос'Ьщали  этотъ    городъ. 

У  него  же  можно  найти  опнсан1е  нЪкоторыхъ  довольно  характерпыхъ  нзоб- 
ражен|й,  къ  сожалЪн1ю,  до  насъ  не  дошедшпхъ.  Такъ,  нанримЪръ,  описываетъ 
онъ  одну  изъ  иконъ  К1ево-Соф1йскаго  собора:  «По  лЪвую  сторону  отъ  иконы 
Господа  стоптъ  икона  св.  Соф1и,  работы  мудраго  и  нскуснаго  мастера:  въ  сере- 
динЪ  иконы  церковь  съ  колоннами,  при  основап1и  которой  кругомъ  родъ  свода; 
надъ  церковью  Хрпстосъ,  и  Его  Духъ  Святой  нисходитъ  на  нее  въ  с1ян1и;  внизу 
изображен1е  геенны;  кашпдьяри  съ  очень  болынимъ  носомъ  держитъ  въ  рукЪ  лукъ 
и  стрЪлы,  подлЪ  него  множество  перс1янъ  въ  кисейныхъ  тюрбанахъ  съ  луками  и 
стрЪлами  стрЪляютъ  на  церковь;  толпа  фрапковъ  въ  своихъ  шляпахъ  и  костюмахъ 
съ  ружьями  и  пушками,  изъ  которыхъ  они  стрЪляютъ;  всЪ  ведутъ  брань  про- 
тивъ  нея»  ^. 

ЗдЪсь  мы  видимъ,  какъ  къ  символпкЪ  присоединяется  стремлен1е  къ  быту, 
которое  получаетъ  особенно  ярк1й  отпечатокъ  въ  пропзведен1яхъ  чисто  народнаго, 
скорЪе  простопароднаго  типа.  Большинство  изъ  нихъ  дошло  до  насъ  въ  видЪ 
коп1й  или  позднЪйшнхъ    вар!антовъ,    частью    18-го,  а  то  и   начала    19-го    вЪка,  но 

'  «11утешеств1е  Апт!ох111скаго  патртарха  .Макар1я  въ  Росс1ю  въ  по.товпнЪ  1Т-го  вЪка,  описанное  его  сыномъ 
архид1акономъ  Павломъ  Алепскимъ.  Переводъ    съ  арабскаго    Г.  Муркоса.    М.  1897,  вып.  И,  стр.  44.         ^  Стр.  71. 
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самые  сюжеты  п  нЪкоторыя  попадающ1яся  детали  (особенно  костюмы)  }казываютъ 
на  ЭПОХ}'  ихъ  зарожден1я,  н  только  лишн1п  разъ  свидЪтельствлютъ  о  необыкновен- 
ной устойчивости  народнаго  творчества,  неохотно  отступающаго  отъ  существу ющихъ 
готовыхъ  уже  формъ.  Очень  характерными  въ  этомъ  отношен1п  являются  довольно 
частыя  изображен1я  Страшнаго  Суда,  частыя  именно  потому,  что  здЬсь  открывался 
особенно  широк1й  просторъ  для  быта,  а  пожалуй,  и  для  сатиры. 

Какъ  это  неоднократно  наблюдалось  въ  истор1п  искусства,  священное  изобра- 
жен1е  дЪлается  мЪстомъ  сведен1я  старыхъ  счетовъ  и  обидъ,  за  поучен1емъ  чув- 
ствуется желан1е  наказать,  обличить,  осмЪять.  Въ  раму  общебпблейской  драмь* 
вставляется  рядъ  маленькихъ  сценъ,  взятыхъ  изъ  окружающей  жизни:  тутъ  и  мель- 
никъ,  обвТ)шпвающ1й  на  мукЪ,  и  еврей-шннкарь.  соблазняющ1й  <(Гор1лкой»  (водкой),, 
и  немилостивые  паны  въ  кунтушахъ  моднаго  покроя,  и  легкомысленныя  дамы, 
обличаемыя  порой  въ  столь  натуралистическпхъ  формахъ,  что  въ  сравнен1н  съ  ними 
оскорбляющ1й  многихъ  крайн1й  реализмъ  старыхъ  голландцевъ  кажется  прЪснымъ. 
и  невнннымъ. 

Украинцы  временъ  Тараса  Бульбы  не  боялись  смотр'Ьть  грЪху  въ  глаза,  п 
вещи  называли  своими  именами.  Къ  этому  же  типу  пзображен1й.  крайне  наив- 
ныхъ  и  грубыхъ  и,  по  примитивности  свое»!  техники,  непосредственно  прпмы- 
кающихъ  къ  лубку,  слЪдуетъ  отнести  и  несколько  жанровыхъ  сюжетовъ  вполнТ> 
уже  свЪтскаго  типа.  Главнымъ  дЪйствующимъ  лицомъ  въ  большинствЪ  случаевъ- 
является  ми0ическ1Й  казакъ  Мамай  Ч    Стр.  46/. 

Но  ходъ  истор1и,  и  въ  частности  истор1и  искусства,  помимо  медленно  дЪйству- 
ющпхъ  общекультурныхъ  прпчинъ,  знаменуется  всегда  яркими  личностями  и  внЪш- 
ними,  разрешающими  эти  стих1йныя  причины  событ1ями.  Такимъ  огромнымъ,  хотя 
и  косвеннымъ  толчкомъ  въ  дЪлЪ  развит1я  мЪстнаго  к1евскаго  искусства  было  съ 
одной  стороны  пробужден1е  нац1ональнаго  самосознан1я  и  культуры  подъ  вл1ян1емъ. 
ревностнаго  реставратора  к1евской  старины  Петра  Могилы  и  основанной  пмъ  въ- 
1631  году  «Коллепи»  (академ1и),  съ  другой — окончательное  присоединеи1е  Украины^ 
къ  МосквЪ  при  БогданЪ   Хмельницкомъ. 

Съ  коллег1ей  появился  вполнЪ  опредЪленный  полусв'Бтск1й  культурный  центръ,. 
создалась  «своя»  наука.  Гроза  надвигавшейся  ун1и  заставляла  многихъ  Ъхать  въ 
Западную  Европу,  чтобы  тамъ  же  почерпнуть  силы  и  знан1я  для  идейной,  главнымъ. 

'  Бьиъ  ли  зтоть  Мача»  реа.1ьны>1ъ  лицомъ  или  иЪтъ— судить  трудно.  Въ  ВасильковЬ  до  середины  мрошлап»- 
вБка  показывали  дубъ,  на  которомъ  разбойпикъ  Мамай  вЪшалъ  |1жид1въ».  Съ  другой  стороны  существуетъ  ма- 
лорусск1й  оборотъ  рЪчн:  «По1хавъ  на  маиай»,  т.  е.  наудачу.  Мамай  также  нарицательное  имя  бродяги.  «Каталогъ 
украинскпхъ  древностей  кол.1екц1п  В.  В.  Тарновскаго».  1иевъ.  1848,  стр.  78,  Л'?  713.  Снимокъ  прпложень  къ- 
«К1евск.  СтарннЪ»  1898,  .1М5  3.  Также  М.  Гру"1евск1Й.  «1люстрована  1стор1я  >'кра1НИ".  Ки1въ-Льв1въ  1911,  стр.  196_ 
Тамъ  же,  стр.  201.  «Иск.  и  Худ.  I1ромыIнл.V.  1901  г.,  №  И,  стр.  314. 
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а11осдЪдовап1е  в'Ьнчан1я«.  Гравюра  изъ  Тр1одц  1640  г. 


образомъ,  религгозной  борьбы  съ  ней.  Возвращаясь  же  оттуда,  люди  привозили  не 
только  знан1е,  но  болЪе  изощренный  вкусъ,  иныя  потребности,  невольное  увлечен1е 
видЪннымп,  болТ)е  совершенными  формами. 

ВмЪстЪ  съ  тТ)мъ  присоединен1е  Украины  къ  единоверной  МосквЪ  заставляло 
отстаивать  все  характерно  православное,  т.  е.  визант1йско-русское  къ  протпвовЪсъ 
польской  латинизац1и,  борьба  съ  которой  далеко  еще  не  была  закончена.  Такимъ 
образомъ  Украина  оказалась  между  двумя  противоположными  вл1яп1ямн:  бытъ. 
укладъ,  вкусъ,  привычки,  весь  жизненный  и  отчасти  политическ1й  строй  роднплъ 
Украину  съ  РЪчью  Посполитой,  вЪра  же,  столь  остро  и  постоянно  оскорбляемая 
представителями    польской    культуры,    невольно    заставляла    жаться  къ  чуждо1ь  въ 
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СУЩНОСТИ,  по  Д}ху  МосквЪ.  Вотъ  почему  въ  больтпнствТ)  произведен1й  украинскаго 
искусства,  въ  особенности — релипознаго  типа,  наталкиваемся  на  эти  различный 
наслоен1я,  который  ухитрялись  иногда  перемЪшиваться  въ  самыхъ  причудливыхъ 
сочетан1яхъ,  не  убивая  вмЪстЪ  съ  тЪмъ  и  нЪкоторыхъ  характерныхъ  народныхъ 
чертъ.  Зто  особенно  сказалось  въ  живописи  свЪтской. 

Если  Москва,  и  вообще  Великоросс1я  всегда  питала  нЪкоторое  пристраст1е  къ 
умозрительности,  убивающей  плоть  аскетикЪ  и  связаннымъ  съ  ней  видЪн1ямъ  не- 
ЗдЪшняго  м1ра,  украинецъ,  привыкш1й  къ  раздолью  степей,  гдЪ  за  десятки  верстъ 
ясно  видно,  какъ  на  ладони,  прочно  стоитъ  на  землЪ  и  органически  съ  нею  свя- 
занъ.  Не  удивительно  поэтому,  что  связь  съ  землею,  всегда  дающая  человЪческой 
дЪятельностп  нЪкоторую  практическую  окраску,  выдвинула  на  первый  планъ  въ 
свЪтской  живописи  портретъ.  Очень  возможно,  что  упоминаемый  Алепскпмъ  обычай 
дЪлать  портреты  со  всЪхъ  пр11)зжающихъ  знатныхъ  особъ,  преслЪдуя  не  столько 
художественныя,  сколько  именно  практическ1я  цЪли,  выработалъ  и  особый  полу- 
0(1)нц1альный  трафаретъ,  по  которому  они  писались.  Если  разсматривать  рядъ  пор- 
третовъ,  сохранившихся  чаще  всего  въ  видЪ  исиорченныхъ  «реставрац1ей«  ориги- 
наловъ  \  плохихъ  коп1й  плп  снятыхъ  съ  оригиналовъ  гравюръ  ^,  то  они  обыкно- 
венно передаютъ  обликъ  свЪтскихъ  липъ  въ  о(}>иц1альномъ  парадномъ  кафтанЪ, 
перехваченномъ  казацкимъ  или  слуцкимъ  поясомъ.  ЛЪвая  рука  упирается  въ  бокъ 
или  на  эфесъ  изогнутой  «шабли»,  въ  правой — знакъ  власти — булава  ^. 

Духовныя  лица  позируютъ  тоже  въ  полномъ  облачен1и  со  всЪми  знаками  отлич1я 
на  груди.  Епископы  опираются  на  святительский  посохъ.  духовные  писатели  укла- 
дываютъ  возлЪ  себя  фол1анты  печатныхъ  трудовъ  или  свертки  рукописныхъ.  Если 
писательскихъ  заслугъ  нЪтъ — взам'Ьнъ  книгъ  рисуется  узорчатый  крестъ.  свидЪ- 
тельствующ1й  о  благочест1и.  Въ  углу  же  часто,  по  примЪру  германскаго  Запада  и 
въ  особенности  любительницы  гербовъ — Польши,  изображается  гербъ  ''.  ВсЪ  детали — 
узоръ  на  парчевомъ  кафтанЪ,  отдЪлка  сабли,  каждый  выступъ  булавы,  каждый  за- 
витокъ  на  креслЪ  выписываются  точно,  педантично,  какъ  то  лЪтописно  безстрастно. 
Да  и  вообще  художникъ  задается,  повидимому,  цЪлью  ничего  не  пропустить  и  лишь 
возможно  добросовЪстнЪе  запротоколить  дЪйствительность,  къ  которой  онъ  самъ 
въ  сущности  относится  довольно  безразлично.  II  кажется  порою,  что  хитрый  узоръ 
на  поясТ)  или  пышной  парчевой  ризЪ  болЪе  приковываетъ  его  вниман1е,  ч'Ьмъ  формы 

^  Къ  пхъ  чпс^у  надо  отнести  большинство  портретовъ  дЪятелей  Южной  Руси,  висящпхъ  въ  ковференцъ 
;1алЬ  К1евскон  духовной  .\кадом1н.  '  См.  репродукц1ю  въ  книгЪ  проф.  к1евскаго  университета  В.  Б.  Анто- 
новича и  В.  А.  Бецъ  п11сторнческ1е  .гЪятели  юго-западной  Росс1и  въ  Г|1ограф1яхъ  и  портретахъ».  К.  1885,  а  также 
мноючисленные  снпмкп  въ  1<К1евекой  СтаринЪ».  ^  Портретъ  Ада.ча  Киселя.  Грушевск1й.  «11стор1я  Уьра1пи», 
стр.  317.  Портреты  Впшпевецкпхъ  въ  К1ев.  гор.  музеЪ  и  др.  ^  «Искусство»  1911  г..  №  11,  граверное  изоСра- 
жен1е  архвм.  Поликарпа  въ  «ПатернкЪ  Печорскомъ»  1707  г.,  стр.  203. 
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лХЯЗОКЬ    31(Ц}Шй.    Лубочная  картина  начала   19-го  вЬк;1 
(К1евск1н  городской  музей). 


самого  человЪка.  Только  лицо  нЪсколько  прпвлекаетъ  вннман1е  художника,    но  вы- 
писывается съ  той  же  безстрастной  тщательностью,  какъ  и  узоръ. 

ВсБ  эти  особенности  съ  малыми  измЪнен1ями  повторяются  на  протяжен1и  всего 
17-го  и  начала  18-го  вЪка  во  множествЪ  дошедшпхъ  до  насъ  портретовъ  гетмановъ 
п  другихъ  выдающихся  лицъ,  писаныхъ  частью  въ  К1евской  УкраинЪ,  частью  въ 
Галпц1п  или  ПольшБ. 
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ГетманЪ  СамоьловгЫЬ. 

СтЪноппсь  въ  Троицкой  церкви 
устыискаго  монастыря. — Около  1680  г. 
(Фот.  Г.  Г.  Павлуцкаго). 


Донской  атаманЪ 
Данила  ЕфремовичЪ.—\-ш  г. 

Бнб.иотека  К1ево-11ечерскон  лавры. 
(Фот.  Е.  М.  Кузьмина). 


Таково  изображен!е  «козацкаго  Героя,  подобна  Грекамъ  тЪмъ  отъ  коихъ  пала 
Троя»  \ — Богдана  Хме.1ьницкаго  ^,  предшественнпка  Мазепы  —  Васпл1я  Борковскаго  ", 
Адама  Киселя  *,  Павла  Полуботко  ^,  князей  Островскпхъ  '^,  Константина  Корнякн — 
('Старшины  Православной  Громади  Льв1вско1))  ^  полковника  Миклашевскаго  (1705)  и 

•  11зт>  надписи,  украшавшей  портретъ  Хмельницкаго,  выставленный  у  его  гроба.  («Истор!я  Руссовъ», 
■приписываемая  Кописскому).  ^  Коп1я  съ  портрета,  украшавшаго  стЪны  К1ево-Печерскон  лавры,  въ  музеЪ 
.*1и)бомирскихъ  въ  ЛьвовЪ.  оПскус.  въ  Южной  Русс1и>).  1У13  г..  Л?  31);  въ  томъ  же  дучЪ  и  гравированный  пор- 
третъ Хмельницкаго.  з  Грушевск1п.  «11стор1я  Укра1ни».  1913,  стр.  3()б  (мЪстонахожлен1е  портрета  не  указано, 
что,  къ  сожал'Ьн1Ю,  приходится  отмЪтить  относительно  большинства  помБщенныхъ  тамъ  пнтересныхъ  репро- 
.дукц1Й).  <  Стр.  291.  5  Стр.  .395  и  398.  ^  Стр.  200—201.  '  Того  же  автора  «Культурный  рухъ  на 
.^'кра'ш!  въ  16— 17-мъ  вЪкЪ»,  изд.   1912  г.,  стр.   115. 
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Распиии'с 
сЪ  прел 
стоя- 
щими. 


Иторая 

половина 

17-го  вТжа. 

К|евск!|| 

городски!» 

музен. 


цЪлый  рядъ  портретовъ,  иллюстрпрующпхъ  лЪтоппсь  Велпчка.  Одинъ  ранн1п  портретъ — 
гетмана  Ивана  Самойловпчавъ Троицкой  церкви  Густыпскаго  монастыря  (около  1680  г.) 
и  одинъ  П03ДН1Й — Донского  атамана  Данилы  Ефремовича  въ  К1ево-Печерской  лаврЪ 
(1752  г.) — даютъ  исчерпывающее  представлен1е  объ  этомъ  родЪ  живоипсп.  Стр.  462.  Все 
сказанное  почти  цЪликомъ  относится  къ  сравнительно  рЪдкпмъ  портретамъ  женскимъ  '. 
Переходя  отъ  общей  характеристики  рисунка  и  композищ'и  къ  техникЪ  кра- 
сокъ,   мы  и  тутъ   въ  большпнствЪ  случаевъ    наталкиваемся    на  тЪ  же  особенности^ 

'  ИапрпмЪръ,  с|Па.1|1ха  зт>  внуками  Таньскимп»,  стр.  444. 
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вытекающая  пзъ  самой  психики  украинскнхъ  жпвописцевъ.  Въ  краскахъ,  какъ  и  въ 
лин1яхъ,  чувствуется  стремлен1е  къ  протоколизму.  Художнпкъ  не  столько  любуется, 
сколько  «сообщаетъ))  о  цвЪтЪ  кафтана,  сапогъ,  ризы,  узора.  Не  удивительно  поэтому, 
что  краски  обыкновенно  мертвенны,  сухи,  не  сливаются  въ  общую  цвЪтную  гамму 
или  сочный  красочный  аккордъ,  что  и  отлнчаетъ  нроизведен1я  украинскнхъ  жпво- 
писцевъ отъ  наиболЪе  блпзкихъ  имъ  по  духу  художнпковъ  нЪмецкихъ  и  голланд- 
скихъ.  Впрочемъ,  бывали  и  блестящ1я  псключен1я.  Чаще  всего  встрЪчаются  они 
въ  той  интересной  области  казацкаго  искусства,  гдЪ  портретъ  соприкасается  съ 
живописью  церковной. 

Со  второй  половины  17-го  вЪка,  не  безъ  вл1ян1я,  конечно,  западно-европей- 
скихъ  образцовъ,  украинск1е  живописцы  охотно  воспроизводятъ  на  ряду  съ  изоб- 
ражен1емъ  святого  и  портретъ  самого  заказчика,  а  то  и  всей  его  семьи.  Настоящей 
мощью  вЪетъ  отъ  небольшой  иконы  ((Распятие»,  составляющей  одно  изъ  лучшихъ 
украшен1й  К1евскаго  городского  музея  '.  Стр.  ^бз.  На  цвЪтисто  орнаментированномъ 
золотомъ  рельефЪ  фона  вырисовывается  сЪро- оливковое  т'Ьло  Спасителя.  Есть  жиз- 
ненность въ  сухощавомъ,  типично  украинскомъ  лицЪ  самого  «донатор^я»  въ  ярко 
красномь  жупанЪ,  дающемъ  сильную,  но  вмЪстЪ  съ  тЪмъ  вполнЪ  гармоничную  ноту. 
Только  слегка  «барочная»  поза  Богородицы  напоминаетъ,  что  мы  имЪемъ  дЪло 
не  съ  древннмъ  примнтивомъ,  и  возвращаетъ  къ  изучаемой  нами  эпохЪ.  При  этомъ 
бросается  въ  глаза  характерная  особенность  казацкаго  искусства — крайне  вялая, 
безпомощная  трактовка  рукъ. 

Обычай  номЪщать  портреты  среди  лицъ  священныхъ  продержался  почти 
до  середины  18-го  столЪт1я  и  даже  позже,  пока  не  сталъ  выводиться  изъ  употре- 
блен1я  въ  силу  политически.хъ  побужден1Й,  какъ  все,  напоминающее  «польское», 
т.  е.  католическое  вл1ян1е  ^. — Отъ  этого  привхожден1я  «М1ра»  въ  священные  сю- 
жеты до  полнаго  сл1ян1я  съ  нпми  оставался  одпнъ  шагъ.  И  шагъ  этотъ  былъ 
пройденъ.  На  ряду  съ  иконами,  гдЪ  жертвователь  номЪщается  рядомъ  со  свя- 
щеннымъ  изображен1емъ,  встрЪчаются  нерЪдко  случаи,  когда  его  портретъ  сли- 
вается съ  изображен1емъ  самого  святого.  Такъ,  напрнмЪръ,  въ  томъ  же  К|евскомъ 
музеЪ,  имЪется,  къ  сожалЪнпо,  довольно  пострадавшая  икона  трехъ  святыхъ  съ 
княжескими  коронами  на  головЪ, — по  всей  вЪроятностн  (надписи  отсутствуютъ), — 


1  «Искусство  и  печатное  дТ)ло».  К1евъ.  1910,  №  21.  Пятна  на  .1иц'Ь  предстоящаго  1оапна.  на  платьЪ  Бо- 
городицы п  тЪл'Ь  Спасптсля  пропсходятъ  отъ  несиятаго  еще  сургуча.  ^  Какъ  на  образцы  этого  типа  можно 
еще  указать  па  хранящуюся  въ  1»1евскомъ  городскомь  музеЪ  пкопу  Покрова  Богородицы,  со  схожпмь  пзоПраже- 
Н1емъ  среди  молящихся  Богдана  Хмельницкаго  въ  его  трад11ц!о1ШОн  шапкЬ  съ  двумя  перьями;  на  выставленную 
во  время  XI  археол.  съЪзда  икону  Богоматери  (1745  г.)  пзъ  Ковельскаго  уЪзда.  съ  нзо()ражеп1емъ  колЪно- 
преклонепной  семьи  жертвователя  въ  иияхетскнхъ  костюмахъ  (яПскус.  и  Худ.  Пром.»,  №  14),  наконецъ,  на 
Запорожскую  икону  съ  изображенп!  Петра  Велпкаго,  о  которомъ  будетъ  сказано  ниже. 
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Вел11к;||Ч1  К1П13И  Нллдпхпра,  Бориса 
и  Гл1»()а  ',  какъ  на  это  наме- 
кастъ  и  возрастъ  изображснныхъ 

ЛНЦЪ.     Стр.  465. 

Достаточно  даже  б'Ьглаго 
взгляда,  чтобы  увидать,  что  икона 
эта  писана  не  по  иконописному 
подлиннику,  дающему  только 
образныя  схемы,  а  съ  живой 
натуры,  П0ЛП011  мелкихъ  индиви- 
дуальныхъ  чертъ,  и  не  только  въ 
лицахъ  (особенно  младп1аго  кпя- 
зя  —  совсЪмъ  еще  безбородаго 
юноши),  но  п  въ  самыхъ  ко- 
стюмахъ — этихъ  богаты хъ  кун- 
тушахъ,  откидпыхъ  рукавахъ  съ 
прорЪзью  и  ИЗОГНУТОЙ  казацкой 
саблЪ,  украшающей  молодого 
князя.  Уничтожьте  золоченый 
рельефный  фонъ  ^.  снимите  ко- 
роны, и  передъ''вами  останется 
любительск1Й  фамильный  пор- 
третъ.  5Т'Ьмъ  же  впечатлЪн1емъ 
живой  натуры — въ  отлич1е  отъ 
московскаго  иконописнаго  подлин- 
ника— вЪетъ  отъ  двухъ  большихъ 
иконъ-портретовъ  мученпковъ  Бо- 
риса и  ГлЪба  ^  въ  СрЪтенскомъ 
придЪлЪ  К1ево-Соф1йскаго  собора. 
Сюда  же  можно  отнести  и  нЪко- 
торыя  изображен1я  въ  мЪстныхъ 

костюмахъ  17-го  вЪка,  сохранивш1яся  на  стЪнахъ  возобновленной  иждпвен1емъ  гет- 
мана Мазепы  церкви  св.  Троицы  на  Святыхъ  вратахъ  К1ево-11ечерскаго  монастыря  *. 
Но  особенно  любопытно  прослЪднть  неуклонное    стремлен1е    южно-русскаго  искус- 


\"^*^  Л 


Святые  велик(е  княжья  Влади.трЬ,  БирисЬ 

и    1  либо.    Конецъ  17-го  —  начадо  18-го  вЪка. 
(К{евск!й  городской  музей). 


'  Икона  эта  прежде  была  въ  иконостасЪ  небольшой  каплпчкп  въ  мЪстсчкЪ  Ротно,  Волынской  губ.  '  Образъ 
паписанъ  на  левкасЪ.  з  ^ти  образа  конца  17-го  или  начала  18-го  вЪка  въ  очень  плохой  сохранности,  поко- 
роблены и  мЪстамп  порваны.        *  Закревск1Й.  пОппсан1е  К|ева»,  т.  II,  стр.  683. 


«Ист.  1'усск.  Иск.'),  т.  \*1.— 59 
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ства  въ  сторону  реализма,  проявляющееся  въ  эволюц1и  иконописнаго  типа  самого 
Спасителя. 

Какъ  было  указано  выше,  на  границЪ  16-го  и  17-го  вЪка  московско-внзант1йск1п 
типъ  съ  его  строгими  формами  и  жесткими  изломами  складокъ  царплъ  почти  без- 
раздТ)льно.  Только  изрЪдка,  и  то  очень  осторожно  допускались  нЪкоторыя  вольно- 
сти, какъ,  напрнмЪръ,  въ  иконЪ  Спасителя  изъ  Дубенской  Крестовоздвиженской 
пустыни  ',  гд'Б  обычная  маленькая,  слегка  раздвоенная  борода  заменяется  про- 
долговатой, заостренной.  Но  чЪмъ  ближе  подвигаемся  ко  второ11  половинЪ 
17-го  вЪка,  этой  золотой  порЪ  украинскаго  иконописнаго  творчества,  тЪмъ  чаще 
и  чаще  выступаетъ  новый  иконописный  типъ,  гдЪ  строгая  величавость  старинной 
традиц1и,  не  теряя  въ  силЪ,  нЪсколько  смягчается  принесен1емь  бол'Ве  человЪче- 
скихъ,  «реальныхъ»  чертъ. 

Особенно  часто  встречается  композиц1я  Деисуса,  лучшимъ  образцомъ  котораго 
является  запрестольная  икона,  пожертвованная  гетманомъ  Пваномъ  Самойловпчемъ 
(между  1672  и  1687  г.)  въ  К1ево-Печерскую  лавру  ^.  Стр.  469.  Зтотъ  триптихъ 
носптъ  явные  слЪды  Ушаковскаго  вл1ян!я,  подобно  тому,  какъ  въ  одновременной 
архитектуре  Украины  сказалось  сильнЪйшее  вл1ян1е  москвича  Старцева.  Но  жпво- 
ппсь  иконы  совсЪмъ  не  Ушаковская:  это — сущая  радость  для  глазъ  по  сильному, 
мажорному  сочетан1ю  ярко-краснаго  цвЪта  одежды  Спаспгеля  и  верхияго  узорчатаго 
хитона  Богородицы  въ  связи  съ  золотомъ  орнаментированнаго  фона  и  хитро  изрЪ- 
заннаго  пышнаго  престола.  БолЪе  споко1шый  темный  цвЪтъ  власяницы  1оанна  и 
усЪяннаго  звездами  платья  Богородицы  только  подчеркиваютъ  звучность  общаго 
цветового  аккорда. 

Красочная  гамма  смягчается  и  вместе  съ  темъ  обогащается  новыми  тонами — 
въ  особенности  белымъ — для  ризъ,  съ  разсыпаннымъ  по  немъ  цветочнымъ  узоромъ. 
Да  и  самый  типъ  Спасителя  начинаетъ  измЬняться.  Слащаво-пряное  дыхан1е  18-го 
века  даетъ  себя  чувствовать,  и  своеобразно  сливается  со  стремлен1емъ  создать  свой 
тппъ  «местнаго»  Христа,  какимъ  онъ  долженъ  былъ  бы  стать,  родись  Онъ  не  въ 
Галилее,  а  на  берегу  Днепра. 

Въ  лике  Спасителя  нзъ  Дубенской  Крестовоздвиженской  пустыни  ^  осо- 
бенно ярко  отразился  чисто  местный  колорптъ.  ЧЬмъ  больше  въ  него  вгляды- 
ваешься,   темъ    ярче    выступаетъ    его    органическая,    кровная    связь    съ    типомъ 

1  «Искус,  и  Худ.  Промышл.",  №  14  п  «Археолог.  ЛЪтоп.  Южной  Руспиза  1900  г.,  т.  П.  ^  Величина  сред- 
ияго  образа  2,44  X  1.38  метра,  боковыхь  1,29x0,84.  Эта  велпколЪппая  икона  въ  концЪ  прошлаго  столТ)Т1я  была 
<>за  ненадобностью»  подарена  К1евскимъ  шнгрополитомъ  нЪкоему  любителю  древностей  Кибальчичу,  отъ  котораго 
была  прюбрЪтена  к!евскп1пъ  коллекц1онеромъ  Б.  II.  Ханенко,  и  составляетъ  въ  настоящее  время  одно  изъ  луч- 
шихъ  украшен1й  его  богатаго  собр;1н1я.  Издана  и  описана  въ  «Арх.  ЛЪтоп.  Южной  Руси»  1903  г.,  №  2. 
'  Воспроизведенъ  въ  «Иск.  и  Худ.  Про.мышл.»,  Л?  14  и  въ  «Археологической  ЛЪтопнсп  Южной  Росс1и>1.  Очень 
интересный  аналогичный  образъ  воспропзведенъ  въ  трудахъ  XIV  арх.  съЪзда,  т.  И,  таб.  XVII. 
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казака  Мамая.  ТГ)  же  больные, 
слегка  па  ныкагЬ  глаза,  тотъ  же 
малеиьк1й  ротъ  съ  полными,  какъ 
бы  влажными  губами,  такъ  же  па- 
рядны  выхоленные  усы.  Неболь- 
1ная  бородка,  правда,  чуть  раз- 
дваивается, согласно  установи н- 
шемуся  икопописпому  типу,  но 
неоднократно  можно  встретить 
иконы,  гдТ)  она  превращается  въ 
почти  полукруглую  подстрижен- 
ную бороду,  как1я  нерЪдко  можно 
видЪть  у  мЪстныхъ  крестьянъ 
среднихъ  лЪтъ  *.  Уши  свободны 
отъ  волосъ  и  тщательно  выпи- 
саны. 

У  всЪхъ  казаковъ  Мамаевъ 
воротъ  рубахи  отстегнутъ — не  вы- 
носитъ  стЪснен1я  казацкая  душа. 
Такой  вольности  иконописецъ,  ко- 
нечно, не  могь  допустить,  ноэтотъ 
отворотъ  онъ  замЪняетъ  свобод- 
ными складками  богато  орнамен- 
тпрованнаго  хитона,  и,  заодно  уже, 
перетягиваетъ  его  дво11нымъ  по- 
яскомъ. 

СдЪланное  описап1е  почти 
цЪликомъ  относится  и  къ  дру- 
гому образцу  иконы  Спасителя  18-го  вЪка  пзъ  села  Каменная  Криница,  Подоль- 
ской губ.,  Болтскаго  уЪзда,  откуда  она  была  доставлена  въ  К1евск1й  городской 
музей.  И,  думается,  этотъ  нконографпческ1й  типъ  Христа  для  Украины  конца  17-го 
и  первой  половины  18-го  вЪка  долженъ  быть  признанъ  напболЪе  самобытнымъ, 
а  потому,  съ  точки  зрЬн1я  истор1и  искусства,  и  наиболЪе  интереснымъ  и  цЪн- 
нымъ,  несмотря  на  то,  что  въ  техническомъ  отношен1и  нерЪдко  уступаетъ  образ- 
цамъ  другого  характера.  Стр.  467. 

'    Яркпмъ    образчикомъ   этого   типа   служить   изображегпе  Христа,  пр1емлющаго  крещен!е,  на  напрестоль- 
номъ  крестЪ  1636  г.  въ  одномъ  изъ  сЪверныхъ  прндТзловъ  К|ево-Соф1Йскаго  собора. 


(^ПиСИШелЬ.    Пзъ  с.  Каменпая  криница  Подольской  г.\б. 
18-Г|  вЪкъ.  (К|евгк1и  городской  музей). 
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Если  этотъ  простонародный  типъ  Христа  своими  чисто  местными  черточками 
и  нЪсколько  помадно-розовыми  красками  вполнЪ  отвЪчалъ  склонности  къ  сентимен- 
тализму, присущей  всякой  рядовой  украинской  душЪ,  вкусивш1е  отъ  культуры  такимъ 
изображен1емъ  не  могли  удовлетвориться.  Самый  литературный  стиль  эпохи,  пере- 
груженный тяжеловесными  учено-академическими  метафорами  и  хитроумной  симво- 
ликой, требовалъ  и  соотвЪтствующихъ  пластическихъ  формъ.  НерЪдко  поэтому 
трезвый  бытовой  реализмъ  совмЪщается  съ  явнымъ  уклономъ  въ  сторону  нЪсколько 
вит1еватаго  аллегоризма,  дававшаго,  впрочемъ,  не  лишенные  иногда  прелести  л;иво- 
писные  образцы. 

Къ  числу  послЪднихъ  можетъ  быть  отнесенъ  «Христосъ  въ  чашЪ»  съ  пред- 
стоящими апостолами  Петромъ  и  Павломъ  '.  Стр.  ии.  Зтотъ  образъ,  писаный  на 
холстЪ,  какъ  бы  иллюстрпруетъ  евангельск1Й  текстъ:  «Азъ  есмь  истинная  вино- 
градная лоза  и  Отецъ  мой  виноградарь».  (1оаннъ,  XVI).  Пронзенныя  руки  вырисо- 
вываются на  фонЪ  виноградной  лозы,  а  пзъ  прободеннаго  бедра  прямо  въ  чашу 
льется  кровь.  Лпкъ,  по  сравнен110  съ  только  что  описанными,  сухощав'Ьй,  строже, 
пожалуй — академичиЪе.  Что  же  касается  живописи,  то  нЪтъ  уже  явной  склонности 
къ  свЪтлымъ,  яркнмъ,  немного  слащаво-розовымъ  тонамъ,  характеризующимъ  образа 
народнаго  типа.  Больше  искан1я  свЪтогЪнп  и,  если  бы  не  нЪкоторая  грубость  фи- 
гуръ  апостоловъ  (въ  корпусЪ  ихъ  не  бол'Ье  б'/г  головъ),  можно  было  бы  подумать 
о  вл1ян1и  ломбардскихъ  мастеровъ.  Повидимому,  этотъ  красивый  символъ  Христа- 
Виноградаря  (илп  Лозы)  попалъ  на  воспр1нмчивую  почву,  нзъ  типа  «культурнаго» 
ставши  впослЪдств1и  простонароднымъ:  еще  въ  концЪ  прошлаго  столЪт1я  можно 
было  видЪть  множество  аналогичныхъ  изображен1Й  крайне  грубаго  письма,  прода- 
вавшихся богомольцамъ  на  улицахъ  К1ева  ^. 

КромТ)  Христа-Виноградаря  встречается,  хотя  гораздо  рЪже,  изображение  Хри- 
ста «Литургисающаго»,  гдЪ  выдЪляется  не  столько  историческая,  сколько  рели- 
позно-мистическая  сторона  Голгоеской  жертвы.  Въ  пконЪ  изъ  ризницы  Чер- 
ниговскаго  арх1ерейскаго  дома  отвлеченность  символа  и  реальность  быта  сме- 
шиваются въ  какомъ  то  странномъ  сочетан!и,  невольно  напомпнающемъ  старыхъ 
иконоппсцевъ  ^. 

Распятый  изображенъ  въ  красномъ  арх1ерепскомъ  саккосЪ,  бЪломъ  омофорЪ  и 
палицЪ.  Въ  пригвожденныхъ  рукахъ  дискосъ  п  потиръ.  Кругомъ  оруд1я  страстей  и 
внизу,  слТ^ва,  совсЪмъ  въ  стилЪ  Мурильевскпхъ  мальчишекъ,  напряженно  всматри- 
вается въ  полное  нечеловеческой  мукп  лицо  Спасителя  молоденьк1й  ангелъ  съ  фо- 

1  К1евск1п  городской  музей.  -  Икона  въ  вндЪ  «Хрпста-Виногралстря»,  т.  е.  выжимающаго  сокъ  пзъ  .юзы 
въ  чашу,  Ом.1а  достав.теиа  къ  14-.му  архео.т.  съЪзду  пзъ  м.  Ичии  Борзепскаго  уЪзда  (труды  Х1\*  арх.  съЪзда, 
т.  IV,  таб.ь  \П,  №  18.  Другое  такое  пзоГ)ражрп1е  есть  вг  Покровской  церкви  въ  ПотавЬ.  ^  Труды  XIV  архео.1. 
съЬзда,  т.  IV,  таб.  Х1У,  №  194,  текстъ  стр.  III. 
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ДеисусЪ,  полсертвованный  гетманомЬ  СамоИловпчемЪ  вЪ  Кгево-Печерскую  лавру 

между    1072   и    1687  г.    (Со6ран1е  п.  и.  Ханеико  ВЪ  К!евЪ). 


наремъ  и  мечемъ,  на  концЪ  котораго  болтается  усЪченное  лхо  Малха  *.  Но  если 
Этотъ  ангелъ  вызываетъ  въ  нашемъ  воображен111  образы  11спан1и,  другой  небо- 
житель, что  внимательно  наливаетъ  въ  сосудъ  воду  изъ  кувшина,  снова  возврашаетъ 
насъ  къ  УкраииТ)  казаковъ  Мамаевъ  съ  ея  излюбленными  типами. 

'  Пзображенш    апгеловъ,   собпрающпхъ   кровь    Спасителя,  встрЪчаются    и    въ  гравюрЪ  того  времени,  какъ 
напрпнЪръ,  въ  СлужебпнкЪ  1736  г.,  пздаш'я  К1ево-ПечерскоГ1  лавры. 
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Граве рЬ  ОедорЪ  А. 

Хрнстосъ  у  Мареы  и  Мар111. 

Гравюра  пзъ  Евангел1я,  изданнаго 

типограф1еи  К|ево-11ечерской  лавры 

въ  1697  г. 


Такую  же  смЪсь  графической  риторики  и 
чисто  мЪстнаго  быта  встрЪчаемъ  въ  трогатель- 
номъ  символическомъ  пзображен1и  Младенца- 
Христа,  спящаго  на  крестЪ  и  окруженнаго  ору- 
Д1ЯМИ  свонхъ  будущихъ  Страстей,  и  въ  ми- 
стике-космогоническомъ  символЪ  Христа,  распя- 
таго  на  древ!)  жизни  и  окруженнаго  огненными 
сферами  ВЪры,  Надежды  и  Любви  стр.  472  и,  нако- 
нецъ.  въ  очень  распространенномъ (не  безъ  вл1я- 
н1я,  надо  думать,  1езуитовъ)  розенкрепцерскомъ 
символ!)  Великана,  вскрываюшаго  себЪ  грудь, 
чтобъ  накормить  птенцовъ:  прообразЬ  Христа, 
кровью  своей  нптающаго  Церковь  *. 

Вихревая  эпоха  великаго  Петра,  европенза- 
ц1я    Руси,    ярк1Й  уклонъ  въ  сторону  преоблада- 
Н1Я  вопросовъ  гражданственности  надъ  областью 
религ1и,    ставшей   лишь    однимъ   изъ  частныхъ 
факторовъ    общегосударственной    машины,     не 
могли  не  оказать  огромнаго  вл1ян1я  и  на  искус- 
ство, въ  особенности  церковное. 
Сказывается  оно  еще  большпмъ  усилен|"емъ  вл1ян1я  западныхъ  образцовъ,  дохо- 
дящаго  порой  до  явнаго  подражан1я,  а  то  и  коп1и,  и  нр1общен1емъ  мЪстнаго  искус- 
ства къ  общему  стилю  эпохи.  Даже  монастыри  поддаются  общему  вл1ян1ю,  и  К1ево- 
Печерская    лавра  обучаетъ  своихъ  «молодиковъ»  иконописному  дЪлу   по    «кужбуш- 
камъ»  (искаженное  слово  Кип§1ЬисЬ)  пностраннаго  происхожден1я  ''.  Есть  основан1е 
предполагать,  что  небезызвестный  граверъ  начала   18-го  в'Ька  Леонт1й  Тарасевичъ, 
начавш1Й  свое  художественное  образован1е  въ  АугсбургЪ  у  братьевъ  Кпльянъ.  впо- 
сл'Бдств1н    принялъ   монашество    и    сдЪлался   даже   намЪстникомъ   Кхево-Печерской 

'  Образцы  зтнхъ  пзображен1й  пмЪются  въ  К1евскомъ  Городскомъ  музе1).  вг  музеТ)  при  Шевской  Духовной 
Академ1И  п  Полтавскомъ  музеЪ  при  арх1ерейскомъ  домЪ.  О  такомъ  же  изо6ражс111И  изъ  серебра  упомииаетъ  п 
Алепск1й,  стр.  71.  2  иРеестръ  книгъ  купштовыхъ  позасталыхъ  по  псбощпку  отцу  Аито1пю  Тарасевнчу  иа- 
мЪстнику  Печерскомъ,  который  книги  по  смерти  его  леговапне  суть  до  церкии  Богоматернеп  святыя  и  чудо- 
творпыя  лавры  К1ево-Печерск1я,  а  именно  суть  с!я  пос.1Т)дствующ1я:  1)  Книга  Атлясъ  или  опиган1е  четырехъ 
частей  свЪта,  въ  которой  листовъ  29.  2)  Архитектура  французская  лист.  251.  3)  веатронъ  жит1я  ч('лов1)че- 
скаго  лист.  148.  4)  Книга  кунштовъ  рожныхъ  малярскихъ  лист.  122.  5)  Книга  различпыхъ  звЪрей  четвероногпхъ 
изображсп!е,  лист.  135.  6)  Родослов1е  князей  австр1йскихъ  лист.  91.  7)  Книга  другая  кунштовъ  малярскихъ,  ли- 
стовъ 120.  8)  Зерцало  добродЪтелп  и  грЪховъ,  лист.  172.9)  ]>пбл1я  въ  лицахъ,  лист.  150.  10)  Абецодло  малярское 
па  листу  (величиною  6  лист.),  лист.  163.11)  Книга  третья  куп1итовъ  малярскихъ  иа  листу,  листовъ  93.  12)  Книга 
«дна  съ  кунштамп  архитектурскпмн,  лист.  18.  13)  Книга  другая  съ  кунн1тами  поппскимп  н1тукаторскп.чи,  лист.  118. 
14)  Книга  съ  кунштамн  Коломапа  и  Соломен,  фиг.  21.  15)  Картинъ  рожныхъ  куниповъ,  листовъ  58».  («Пек.  и 
Худ.  Пром.».  1901  г.  №  10.  О  томъ  же  свпдЪтельствуютъ  и  сохравивш1еся  рисунки  учепиковъ). 
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ХристОсЬ-ВиНО^радарЬ.    Символическая  пкопп   18-го  вЪка. 
(К|евск1и  городской  музей). 


лавры  *.  Если  ЭТО  в'Ьрио,  то  насъ  уже  не  удивитъ  рядъ  гравюръ,  украсившхъ  къ 
тому  времени  К1евск1я  издан1я  произведениями  несравненно  болЪе  высокой  и  чисто 
западной  техники,  чЪмъ  было  до  сихъ  поръ. 

Въ  этомъ  отношен1и,  кромЪ  самого  Тарасевпча,  иллюстрировавшаго  часть 
Иечерскаго  Патерика,  особенно  заслуживаютъ  вниман1я  превосходныя  ил- 
люстрац1и  мастера  ведора  А.,  котораго  отнюдь  не  слЪдуетъ  смЪшивать  съ 
болЪе  чЪмъ  иосредственнымъ  ведоромъ  Ангилейко,  подписывающимся  часто 
тЪми  же  иниц1алами.  Лучшими  работами  гравера  А.  слЪдуетъ  признать  его 
очень  тонкие  рисунки  къ  Евангел1ю,  издан1е  1697  г.  ^,  въ  особенности  его 
«Укрощен1е  бури»,  «ОбрЪзан1е»  и  прелестную  композиц1ю  къ  «МареЪ  и  Мар1и», 
навЪянную,    а   быть  можетъ,    и   прямо  заимствованную  съ  западныхъ  акунштовъ». 

Стр.    470. 

СдЪланный  въ  гравпровальномъ  искусствЪ  огромный  шагъ  впередъ  становится 
еще  болЪе  очевиднымъ  при  сопоставлен1и  съ  помЪщенными  въ  томъ  же  издан1и 
оттисками  клише  1630  г.  Но  знакомство  съ  иностранными  образцами  не  вытравило 

I  Объ  ЭТОМЪ  см.  статью  М.  П.  Пстомипа  пОбучен1е  живоппси  въ  К!ево-Псчерской  лаврЪ  въ  18-мъ  вЪкЪ». 
«Иск.  и  Худ.  Нромышл.»  1901,  Л»  10,  стр.  293—296).        ^  Печ,  К|ево-11еч.  лавры. 
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Хри- 
стосЬ 
распя- 
тый на 
идревЪ 
мсизни». 


Символиче- 
ская икона 

конца 

17-10  вЬка. 

(К1свск1в 

городской 

музе1|). 


у  ©едора  А.  и  чисто  мЪстныхъ  характерныхъ  чертъ,  какъ  это  можно  садить 
по  прекраснымъ  заставкамъ,  помЪчепнымъ  его  11Н11ц1алами,  гд'Ь  излюбленный 
украинцами  виноградный  узоръ  пышно  распускается  въ  чисто  мЪстной  трактовкЪ. 
РЪзкое  усилен1е  западно-европейскпхъ  формъ  въ  искусстве  южной  Руси  получило 
еще  болЪе  сильный  и,  можетъ  быть,  вполнЪ  сознательный  толчекъ  подъ  вл1ян1емъ 
личности  «гетмана-злодЪя» — Ивана  Мазепы,  значен1е  котораго  можетъ  быть  сравни- 
ваемо лишь  съ  ролью  Петра  Могилы. 

НЪтъ  почти  ни  одной  болЪе  или  менЪе  видной  старинной  церкви  на  УкрапнЪ, 
которая  такъ  или  иначе  не  была  бы  связана  съ  его  пменемъ  ^  и,  нужно  отдать 
ему  справедливость, — печать  Мазеппнскаго  вл1ян1я  всюду  свидЪтельствуетъ  о  зна- 
чительномъ  и  культурномъ  вкусЪ  и  несомнЪнномъ  знакомств!)    и   любви    къ  нЪко- 

-  См.  томь  II  иастоящаго  11здап1я,  стр.  .39.3 — 395. 
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ПокровЬ  Пресвятой  Богородгщы 

съ  предстоящими  Петромъ  I  п  Екатериноп  АлексЪевной. 
18-й  вЪкъ.  (Г.  Переясдавль). 


«Ист.  Русск.  Иск.»,  т.  VI — 60 
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Цари 
МихаилЪ 
Оеодоро- 

вичЬ 

и 

АлексЪй 

Михай- 

ловичЬ. 


Упичтоже1г- 
ная  фреска 
Великом 

церкви 

К1ево- 
Печерской 

лавры. 

Начало 
18-го  вТ)ка> 


торымъ  лучшпмъ  мастерамъ  Запада.  Вероятно,  къ  его  времени  относятся  довольно 
многочисленныя  коп111  съ  Леопа|)довско11  ТаНпо!!  Вечери  ',  равно  какъ  тЪ  нзобра- 
жен1я,  гдЪ  Судъ  Пилата  воспроизводитъ  Христа,  окруженнаго  толпою  толстыхъ 
бюргеровъ  въ  б'Ьлыхъ  кольретахъ,  фантастичныхъ  «барочныхъ»  вопновъ  въ  шле- 
махъ  съ  развЪвающимися  перьями,  и  женщинъ,  одЪтыхъ  по  голландской  модЪ 
17-го  вЪка.  Иногда,  правда  очень  рЪдко,  среди  толпы  съ  \дивлен1емъ  замЪчаемъ  ^ 
бЪлую  физ'юном1ю  добродушнаго  Пьеро  пли   хитрую  маску   коварнаго  арлекпна. 

'  Напр.  вь  К|евскомъ  Воепно-Никольскомъ  соборЪ.  Кприлловско!!  цсркип  и  др.  2  Хак1е  костюмы  есть. 
напрпмЪръ,  въ  картпнЪ  Страгппаго  Су.1а  въ  Шево-Выдубецкомъ  монастырП  и  вь  испорченвомъ  «Суд!)  Пплата»- 
Воепно-Никольскаго  соОора,  въ  кладовыхъ  К1евскаго  горюдского  музея. 
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Цари 

/<И111П1) 

А.и'ксЪс- 

внчЬ 

и 

Петр!)  I. 


.\'|111'1ТОЖ('11- 

\\аа  ф|)1-ск:1 

церкви 

К1ево- 
Исчсрской 

дапры. 

Начя.ю 
18-10  вТ|ка. 


Если  въ  Московской  Руси  второй  половины  17-го  вЪка  портреты  все  еще  иногда 
трактуются  какъ  икона,  то  въ  К1евЪ  въ  это  время  происходптъ  скорЪе  обратное — 
икона  становится  иортретнымъ  или  же  просто  «жпвоииснымъ  изображен1емъ».  Любо- 
пытная «Запорожская»  икона  Покрова  Богородицы  изъ  Переяслава  *  служитъ  пре- 
краснымъ  образчпкомъ  воплощен  1я  этихъ  новыхъ,  какъ  художествепныхъ,  такъ  от- 
части  и  релпгюзно-государственныхъ   идей  временъ  Царя- преобразователя.  Стр.  473. 

Главная,  центральная  фигура  это11  «иконы»  не  Богородица,  а  энергичная, 
статная  фигура  молодого  Петра  и  стоящей  почти  рядомъ  съ  нимъ  Екатерины. 
Первый  пзображенъ  по  всЪмъ  траднц1ямъ  современнаго  западно-европеискаго  иор- 

'   «Иск.   II  Худ.   Пролыш.!.»,  Л5   1'». 


«о- 
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трета,  въ  военныхъ  доспЪхахъ,  со  скппетромъ  и  державою  въ  рукахъ,  вторая — въ 
нарядномъ,  иноземнаго  покроя  костюм'Ь  съ  широкпмъ  вырЪзомъ  на  груди.  Позади 
виднЪются  нЪсколько  очень  тонко  ирорпсованныхъ  лицъ  второго  плана,  среди  ко- 
торыхъ  особенно  выдЪляются  двЪ  прпдворныя  дамы  въ  высокихъ  модныхъ  при- 
ческахъ.  КромЪ  этой  «картинности»  западный  налетъ  даетъ  себя  рЪзко  чувство- 
вать и  въ  эффектной,  почти  Тьеполовско!!  колоннадЪ,  такъ  неожиданно  обрамляющей 
собранный  и  строг1й  русск1й  иконостасъ,  и  нышныхъ  складкахъ,  въ  которыя 
облекъ  художннкъ  молящагося  на  амвонЪ  Д1акона  и,  наконепъ,  въ  болЪе  тепломъ, 
мягкомъ   колоритЪ,    невольно   папоминающемъ   о   чувственной,    радостной   Венец1и. 

Не  менЪе  интересными  являются  нТжоторые  изъ  упичтоженныхъ  иортретовъ 
царей  и  князей  благотворителей,  украшавшихъ  до  90-хъ  годовъ  прошлаго  столЪт1я 
стЪны  Беликой  церкви  К1ево-Печерской  лавры  \ 

Особенно  выдЪляются  въ  этомъ  отношен1и  портреты  царей  Михаила  Веодоро- 
вича  и  АлексЪя  Михайловича  стр.  474,  1оанна  АлексЪевича  н  Петра  стр.  475  и,  нако- 
нецъ,  самого  Мазепы  ^.  Характерно  при  этомъ,  что  въ  то  время  какъ  цари  москов- 
ской еще  Руси  переданы  въ  старинныхъ  костюмахъ  «большого  разряда»,  личность 
Царя  Преобразователя  воспроизведена  опять  въ  туникЪ  и  латахъ.  въ  эффектномъ 
илащ'Ь,  спадающемъ  съ  плеча  строго  разсчитаннымп  складками,  что  невольно  сбли- 
жаетъ  эту  фигуру  съ  гравированными  портретами  инострапнаго  происхожден1я  работъ 
Кнеллера,  Кунецкаго,  Шлейепа,  Моора,  Риго,  Леруа  и  др. 

КЪмъ  нисана  вся  сер1я  иортретовъ — неизвЪстно,  но  даже  по  дошедшимъ  до  насъ 
крайне  носредственнымъ  репродукц1ямъ  можно  все-таки  судить,  что  и  въ  области  жи- 
вописи сд1)ланъ  былъ  большой  шагъ:  портретъ  уже  не  безстрастньп!  протоколъ,  а  стре- 
мится осознать  и  подчеркнуть  индивидуальность  изображаемаго  лица,  чувствуется 
больше  нскан1я  «живописи))    н    мягкой   свЪтотЪни. 

Но  радость  обрЪтен1я  новыхъ  художествеппыхъ  горпзонтовъ  не  стирала  у 
южно-русскихъ  худоясниковъ,  какъ  и  у  мЪстныхъ  граверовъ  глубокой  связи  съ 
родной  землей  и  прежними  традиц1ями.  Если  блескъ  западно-европейской  техники 
и  захватывалъ  ихъ  порой  ц'Бликомъ,  заставляя  забыть  свое  родное,  наступало  время, 
когда  это  родное,  близкое,  кровное,  изъ-за  чуждыхъ  наслоен! II  снова  пробивалось 
наружу,  сливалось  съ  прежними,  восточными  уасе  традиц1ями,  давая  украинской 
живописи  мазепинской  эпохи  тотъ  очаровательный  оттЪнокъ  робости  и  молодой, 
еще  грубоватой,  не  вполнЪ  оттесанной  и  осознавшей  себя  силы,  изъ  которой  впо- 
слЪдств1и  выросъ  чисто  живописпьп!  ген!!!   Левицкаго.    Зта   особенность   уже   ярко 

1  О  ипхъ  см.  «Искусство  и  Худ.  Пр<)мы111.1».  1899  г.,  №  17,  статья  Е.  Ь'узьм1111<1;  см.  также  С.  Яремичъ. 
«Памятники  искусства  XVI  и  ХУП  ст.  въ  Кимю-Нсчсрской  даврЪ».  («К1свска(г  Старпв!»"  1900г.).  2  Дошедшая 
фото1'раф|я  портрета  послЪдпяго  до  того  испорчена,  что  о  подлыниикЪ  невозможно  судить. 
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гай.     Роспись  ВозпссеискоИ  црркпп  па  Святычъ  вратахъ  К!ево-Печерскоп  лавры. 

Копецъ  17-го  вЪка. 
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сказывается  въ  росписи  пконостасовъ  К1ев()-Выд\бецкаго  монастыря   и  въ    особен- 
ности въ  прелестномъ  образЪ  «Чудо  архангела  Мпхапла».  (1701   г.). 

Зтотъ  образъ  является  прототипомъ  тЪхъ  нконъ,  авизантШскихъ))  по  лику,  но 
«голландскихъ»  по  пе11зажу,  которыя  и  въ  позднТ1пшую,  Елпсаветинск^ю  )же  эпоху, 
отмЪтятъ  типнчныя  особенности  южно-русскаго  письма.  Но  во  всемъ  блескЪ,  во 
всей  своей  наивной  прелести  это  новое  течен1е  сказалось  въ  Мазенннской  росписи 
возобновленной  церкви  Вознесен1я  Господня  на  Св.  вратахъ  К1ево-Печерской  лавры, 
церкви,  которая  является  неоцЪнпмой  п,  пожалуй,  неоцЪненной  еще  сокровищницей 
характернЪншихъ  чертъ  украинскаго  иск\сства  на  грани  18-го  вЪка.  Стр.  иг,  игэ,  4яо. 

Р'Ьдчайшая  ц'Ьнность  этой  росписи  въ  значительной  степени  увеличивается  ея 
прекрасной  сохранностью.  Благодаря  ей  можно  имГяь  полное  представлеи1е  п  о 
характерЪ  исчезнзвшихъ  фресокъ  главно!!  церкви  не  только  со  стороны  (})ормы, 
но  п  красокъ.  Зто  опять  тЪ  же  краски,  котор|)1я  мы  встрЪчаемъ  на  старинныхъ 
украинскихъ  портретахъ,  но  значительно  живЪе  и  сочнЬй.  БЪлпла  пе  такъ  густо 
см'1)Н]иваются  съ  основнь1мъ  тономъ,  какъ  это  часто  наблюдается  въ  иконахъ  болЪе 
поздней,  Екатерининской  эпохи,  благодаря  чему  нЪтъ  характеризующей  этихъ 
послЪднихъ  неир1ятной  МУТИ  и  помадной  розоватости  въ  передач!)  лпцъ.  ЗдТ)сь 
румянецъ,  на  которьп!  не  скупятся,  ал'Ветъ  подлинно11  кровью,  невольно  вызывая 
въ  памяти  Р>бенсопск1л  тЪла.  Зато  виолнЪ  своеобразно,  съ  ярко  выработаннымъ 
налетомъ  м'Ьстнаго  декоративнаго  вкуса,  воспроизводятся  усЪянныя  нестрымъ  цвЪ- 
тистымъ  рисункомъ  ризы,  гдТ)  въ  богатомъ,  смЪломъ  красочномъ  аккордЪ  сливаются 
тона  бЪлые,  красные,  зеленые. 

Если  отъ  красокъ  перейти  къ  компознц!и,  то  и  зд'Ьсь  невольно  поражаешься 
удивительной,  царящей  въ  ней  смЪсью  московскпхъ,  голландскпхъ,  итал1анскпхъ  и 
опять  таки  чисто  мЪстныхъ  чертъ.  На  ряду  съ  избран1емъ  апостоловъ,  сценой, 
номЪщенной  среди  итал1анизнрованнаго  пе11зан{а  съ  декоративными  развалинами 
или  изгнан1емъ  торгующихъ  изъ  храма,  гдТ)  та  ;ке  птал1анская  «классичность», 
сталкивается  съ  голландскимъ  уже  натуралпзмомъ  въ  передач!)  типичности  нЪ- 
которыхъ  головъ,  есть  комнозиц1и,  гдТ)  старыя,  нривычпыя  формы  сохранены 
почти  неприкосновенно.  Вотъ  соборъ  св.  Отецъ,  написанный  на  лЪвой  ст'ЬнГ)  у 
самаго  входа.  Стр.  ^во.  Все  здТ)Сь  выдержано  въ  строго  икононисномъ  стил'Б:  поста- 
новка фигуръ  въ  традиц1онныхъ  позахъ,  характерно  русск1я  лпца,  гдЪ  налетъ  за- 
падничества сказывается  лишь  въ  стремлеи1и  передать  личныя  индивидуальныя 
черты.  Зато  какой  неожиданностью  является  здЬсь  присутств1е  у  ногъ  Святителей 
цЪлаго  зв'Ьринца  самыхъ  необычныхъ  формъ  и  въ  особенности  размЪровъ.  Тлтъ 
и  павлины,  и  слон1>1  величиной  съ  средняго  пуделя,  и  обезьяны,  и  верблюды,  м 
раки,  и  даже  полногрудыя    русалки,    относпмыя,    повидимому,    тоже  къ    «зв'Ьрью». 
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гай.    Роспись  Вознесенской  церквс  па  Святыхъ  вратахъ  К|ево-Печерской  лавры. 

Ковецъ  17-го  вЪка. 
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СоОпрЪ 

свтпыхЪ 

Отеф. 


фреска 
Вознесен- 
ской  церкви 
па  воротахъ 

К|ево- 

Нечерской 

ливры. 

Нопець 

17-го  иЬка. 


Вей  ,-л;1  живность  копошится  въ  пе11зажЪ  съ  ручьями,  холмами,  кустами,   как1е 

мы  впдпмъ  въ  картппахъ  1оах11ма  Патпиира  или  Гертгена-фоиъ-Янса  (Оеег1§еп  уоп 

Лапз)    съ    его    113ображен1ямп    пустыни,    тоже    населенно|"1    всяко!!    живностью,    и   о 

которыхъ  иаиомииаютъ  др}Т1я  картины,  написанпыя   на  стЪнахъ   алтаря.   Стр.  кп,  но. 

Зта  же  разнохарактерная  живность  служитъ  какъ  бы  яркимъ  олицетвореп1емъ  само!! 

^крапнскон  живописи  эпохи  Великаго  Преобразователя.  Правда,  въ  пен  еще  какъ  бы 

П0ЛНЫ11  хаосъ,  только  отдЪльные  ручьи,  по  эти  р}чьи  вскорЪ  сольются  въ 

одинъ  общ1Й    иотокъ,   который,    ир1общивъ  русскую  живопись  къ 

искусству  заиадпо-европейскому,  создастъ  ту  атмосферу, 

гд'Ь     впослЪдств1и     разовьется     великолЪпный, 

чисто  живописный  талантъ  Левицкаго. 


ЕвгенШ  КузьминЪ. 


О^Сб^^  Цг'оЬ^'ЦскКс^^ 


XV. 
П0СЛЪДН1Е  ОТЗВУКИ  БОЛЬШОГО  СТИЛЯ 


Есть  что  то  ж.г}'че  волнующее  и  невыразимо  гнетущее  во  всякомъ  «велпкомъ 
паден1и»,  даже  если  мы  не  зад'Ьты  пмъ  нисколько,  даже  когда  сотни  лЪтъ  отдЬляютъ 
его  отъ  нашпхъ  дней:  гибель  ли  тысячел'Ьтне!!  культуры,  иырожден1е  ли  славнаго 
нЪкогда  народа,  или  превратности  судьбы,  или  безумге  ген1я — все  это  вновь  и  вновь 
волиуетъ,  и  будетъ  волновать  вЪчно.  ИЬчто  похожее  испытываетъ  историкъ  русскаго 
искусства,  когда,  перелистывая  страницы  книги,  онъ  послЪ  дивныхъ  создан1й  Нов- 
города неожиданно  открываетъ  листъ  съ  будничнымъ  «Нерукотвореннымъ  Спасомъ» 
стр.  428,  за  нимъ  друго11,  съ  украпнскимъ  Спасомъ  стр.  К7  и,  наконецъ,  трет1й.  съ 
пронзеннымъ  сердцемъ  Богоматери.  Стр.  к.-ц.  Можетъ  ли  быть  что  либо  ужаснЪе  этого 
паден1я?  Опуститься  отъ  Троицы  Рублева  до  плащаницы  Познанскаго!  Было  бы 
невыносимо  горько,  если  бы  пстор1ю  великой  красоты,  явленной  древне-русской 
живописью,  пртнлось  закончить  столь  очевиднымъ  разваломъ,  этой  идейной  и  ху- 
дожественной разрухой.  Къ  счастью,  на  ряду  съ  иконописью  существовала  еще 
ц'Влая  область  живописи,  въ  которой  паден1е  не  было  столь  стремительнымъ  и 
глубокимъ,  это — стЪпоиись  храмовъ.  До  Д1онис1Я  русская  фреска  не  подни.малась 
уже  больше  никогда,  но  она  и  не  опускалась  до  Познанскаго.  П  въ  то  самое  время, 
когда  дворцовыя  церкви  царя  АлексЪя  Михайловича  и  его  преемниковъ  почти 
ежедневно    наполнялись    все   новыми   и    новыми    образцами    немощнаго   фряжскаго 

с. Ист.  Русск.   Иск.  ..  т.  VI.— (11  481 


письма,  самаго  дурного  вкуса,  вдали  отъ 
Москвы,  —  въ  ЯрославлЪ.  ПереяславлЪ, 
Ростов?)  и  КостромЪ  доживали  еще  по- 
слЪдн1е  отголоски  нЪкогда  великаго  стиля, 
и  созидались  фрески,  красота  которыхъ 
радуетъ  насъ  и  до  сего  времени. 

Москва,  объединившая  Русь,  сумЪла 
въ  16-мъ  вЪкЪ  объединить  и  русскую 
иконопись,  и  особенно  стЪнопись  хра- 
мовъ.  Сюда,  въ  этотъ  единственный  от- 
нынЪ  большой  центръ  «всея  Руси»,  за- 
мЪнивш!й  древи1е  разсадники  искусства, 
начинаютъ  но  вызову  царя  стекаться  со 
всЪхъ  городовъ  стБнописцы,  въ  кото- 
рыхъ была  особливо  острая  нужда.  Иконы 
легко  было  выписывать  отовсюду,  не  вы- 
зывая ихъ  авторовъ,  и  понятно  поэтому, 
отчего  въ  числЪ  «городовыхъ»,  т.  е. 
вызваппыхъ  изъ  городовъ  мастеровъ, 
были,  главнымъ  образомъ,  спец!алнсты 
по  росписи  стЪнъ.  Одннхъ  оставляли 
тутъ  же,  въ  МосквЪ,  для  росписи  двор- 
цовыхъ  палатъ  и  храмовъ,  для  работъ 
въ  Московскихъ  и  подмосковныхъ  мона- 
стыря хъ,  другихъ  отсылали  въ  дальн1е 
города  и  монастыри,  бивш1е  царю  челомъ 
о  присылкЪ  искусныхъ  мастеровъ  '.  Так1е 
съ'Ьзды  и  встрЪчи  въ  МосквЪ  играли  роль 
ныпЪ|нпихъ  професс1ональныхъ  съЪз- 
довъ,  и  разъезжаясь  затЪмъ  по  разнымъ 
концамъ  Московскаго  государства,  эти 
спец1алисты  разносили  повсемЪстно  идеи 
и  техническ1е  пр1емы,  выработанные  на  МосквЪ.  Отсюда  единство  пр1емовъ,  отличаю- 
щее русское  искусство  17-го  вЪка,  отсюда  сходство  всЪхъ  одновременныхъ  росписей, 

'  Каждый  «пконоппсрцъи  Г)Ы.1Ъ,  конечно,  и  "СтЪнописцемъ»,  какъ  мы  это  видвмъ  и  въ  наши  дни  среди 
нконниковъ,  по  все  же  некоторые  пзъ  нихъ  имЪлн,  впдпмо,  репутац1ю  спеа1алистовъ  по  стЪнописи,  друг1е  сла- 
вились, напротивъ  того,  скорЪе  иконами.  Городовыхъ  ыастеровъ  отправляли  изъ  Москвы  почти  исключительно 
для  работъ  по  росписи  храмовъ. 


ХристосЬ  и  св.   ИетрЬ  Александргй- 

СКШ.  фреска  въ  соОорЪ  Ярославскаго  Спасо- 
Нрсображенскаго  монастыря. — 1563  г. 
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отсюда,  наконец!.,  и  (киьипй  консер- 
ватизм!. |)(>снисс11,  по  {•})а1111си1|(>  съ 
одиоврсмсинымм  иконами.  Шт..  ш. 
СУЩНОСТИ,  1М)'()()каго  различи!  между 
фресками  эпохи  Гроз!1а1()  стр.  З2з,зи, 
325.  326    и    эпохи     1и)р1!са     Годунона 

стр.  337,  338,  339.  340.  341.  342,    НеСМ<ПрН   1!а 

то,  что  11X1.  раздЬлнетъ  полстолЬт!}!. 
какъ  нТ)тт.  его  между  нослТ)д1!ими  и 
(})ресками  конца  царство!»а1!!я  Ми- 
хаила 0еодоро»ича  стр.  40? .  40н.  хотя  и 
эти  росн1!С1!  разделены  безъ  малаго 
полувЪкомъ.  Даже  разстоя1!!е  въ  цЪ- 
лое  столГ)т1е  не  вь!рь!ваотъ  между 
двумя  монументаль!1Ь1ми  ци!;лами 
слпшкомъ  глубоко!!  пропасти,  какъ 
мы  это  видимъ  въ  фрескахъ  Ярослав- 
скаго  Спасо-Преображенскаго  и  Ка- 
лязинскаго    Троицкаго    монастырей. 

Стр.  482,  483,   484,  485.     И     ТаМЪ     И     ЗЛ'ЬСЬ 

видна  старая  любовь  къ  большимъ 
массамъ  п  споконнымъ,  строг!1МЪ 
силуэтамъ,  И  тамъ  и  здЬсь  есть  яс- 
ность компознц1и  и  есть  подлин- 
ное чувство  монументальнаго  стиля. 
Правда,  бросаются  въ  глаза  и  кое 
как1я  разлнч1я,  которыя  со  време- 
немъ  обострятся,  отчеканятся  и  при- 
ведутъ  къ  новымъ  принципамъ  рос- 
писи, но  здЪсь  они  еще  въ  за- 
чаткЪ:    въ    Ярославскихъ    фрескахъ 

преобладаютъ  прямыя  лин1и  и  почти  нЪтъ  округлыхъ.  въ  Калязипскпхъ  —  все 
изогнуто  и  круглится.  Краски  Ярославскихъ  фресокъ  выдержаны  въ  дивной  гармо- 
ничной гаммТ);  цвЪта  Калязинскихъ  гармонизованы  съ  менЪе  тонкпмъ  разсчетомъ. 
Два  цикла  фресокъ  середины  16-го  вЪка,  сохранив!1и'еся  въ  Спасо-Преображен- 
скомъ  монастырЪ, — росписи  соборнаго  храма  и  стЪнопись  Святыхъ  воротъ, — даютъ 
намъ  два  различныхъ  типа  фресокъ  эпохи  Грознаго.  Первьтя  выдержаны  въ  60.1116 


Ч}до  архате.ш  Михаила. 

фреска  въ  соборЪ  Калязиискаго  Троицкаго  монастыри. 
Око.ю  1655  г. 
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Роо/сдество  Богородицы. 

Фреска  въ  соборЪ  Калязпнскаго  Троицкаго  монастыря. — Около  1655  г. 


строгомъ,  арханческомъ  стилЪ  п  отличаются  суровостью  контуровъ,  стр.  згз,  32^,  згз,  482, 
вторыя — свободнЪе  по  композпц!!!,  легче,  капрпзнЪе,  и  несравненно  живописнЪе. 
Стр.  326,  327,  328,  329,  331,  486.  Въ  послЪдующпхъ  росписяхъ  зямЪчастся  стремлен1е  соеди- 
нить декоративную  строгость  лин1Й  и  силуэта  съ  заманчивой  живописностью,  и  болЪе 
ста  лЪтъ  спустя  послЪ  окончан1я  росписи  Святыхъ  воротъ,  на  стЪнЪ  Переяславскаго 
Данилова  монастыря  появляются  отдаленные  отзвуки  тЪхъ  же  художественныхъ  идей. 
Такова  чудесная  фигура  «Лотовой  укены»,  въ  которой,  при  всей  суровости  контуровъ, 
есть  чарующая  грац1я  и  щемящая  грусть.  Стр.  487.  Конечно,  она  уступаетъ  ангелу  Яро- 
славскихъ  Святыхъ  воротъ  стр.  486,  потрясающему  своей  монументальностью,  безио- 
добно  найденпымъ  силуэтомъ  и  мастерствомъ,  съ  которымъ  вписана  въ  данное  про- 
странство эта  фигура,  съ  опущеннымъ,  прижатымъ  къ  тЪлу  лЪвымъ  крыломъ  и  красиво 
вскннутымъ  правымъ.  Такихъ  ангеловъ  послЪ  Рублева  и  Д1онис1я  не  было,  и  если 
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«Лотова  жена»  вызываетъ  своей  почти  классической  ритмичностью  воспомннан1е  о 
Ярославскомъ  ангелТ),  то  это  говорптъ  о  не  совсЪмъ  еще  заглохшемъ  чувствЪ  боль- 
шого стиля. 

Первыя  извЪстныя  намъ  фрески,  появпвт!яся  послЪ  Годуновскихъ,  относятся 
къ  послЪднпмъ  годамъ  царствован1я  Михаила  веодоровича;  это — росписи  Москов- 
скаго  Успенскаго  собора  стр.  ют,  юв  и  Ярославской  Николо-НадЪинской  церкви  *. 
Отъ  ннхъ  мало  чЪмъ  отличаются  сл'1)дуюц11я  по  времени  фрески  Калязпнскаго  мо- 
настыря. НТжоторыя  изъ  послЪднихъ  по  красивому  рит.му  и  густой,  звучной  гаммЪ 
красокъ  превосходятъ  т'Ь  изъ  фресокъ  Московскаго  Успенскаго  собора  1644  г., 
которыя    допын'Ь    открыты.    Къ  такпмъ   относится    прежде  всего  «Рождество  Бого- 

1  До  снхь  поръ  непзвЪстнп  пп  одной  росписп,  относящейся  ко  времени  между  1600  п  16Н)-мъ  годомъ. 
Фрески  Пнко.ю-ПадЪинскон  церкви  недавно  всЪ  переписаны  до  неузнаваемости,  за  исключен1емъ  одного  клейма 
западной  стЪпы,  но  и  это  послЬдпее  пе  виушаетъ  безусловнаго  дов'Бр1я,  и  кажется  слегка  пройдеппымъ  въ  18-мъ 
вЪкЪ.  Роспись  относится  къ  1640  году,  какъ  объ  этомъ  евпдЪтельствуетъ  запись  на  столпахъ  храма.  Пзъ  другихъ 
рапппхь  цпкловъ  на,10  отмБтить  росписи  собора  Успенскаго  монастыря  въ  г.  .Александров!).  отиосящ1яся  къ  первой 
половинЪ  17-го  вЪка,  п  >'спенскаго  жепскаго  монастыря  во  Владим1рЪ  1650 — оО-\ъ  годовъ,  6л11зк1я  къ  Калязинсквмъ.. 
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АтвЛО.    Фреска  на  аркТ)  Святыхъ  воротъ  Ярославскаго  Спасо-Преойражеискаго  собора. — 1564  г. 


родицы».  Стр.  484.  НЪсколько  уступэетъ  ей  фреска  «По.южен1е  во  гробъ».  Стр.  485. 
Несмотря  на  древн1й  «переводъл,  вызывающ1п  въ  памяти  исключительную  по  красотЪ 
п  стилю  икону  на  тотъ  же  сюжетъ  нз'ь  собран  1я  II.  С.  Остроухова  стр.  зю,  въ  ней 
впденъ  п  весь  упадокъ  по  сравнен1ю  съ  этнмъ  шедевромъ  15-го  вЪка.  Стремлензе 
выразить  двпжеи1е  п  подчеркнуть  драматпзмъ  нотерп'Ьло  здЬсь  рЪшнтельное  кру- 
шен1е:  утрачено  самое  главное  и  цЬнное  Остроуховской   иконы — паеосъ.   11злишн1я 
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Гурт  ИикитгшЬ  ы  Спла  СавинЬ. 

Лотова  жена.  Фреска  въ  соборЪ  Переяслапскаго  Данилова  монастыря.— 1668  г. 
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подробности  мельчатъ  п  дробятъ  уна- 
слЪдованньп!  издревле  ритмъ.  Пзъ 
другихъ  (|)ресокъ  Калязннскаго  мона- 
стыря сильнЪе  п  глубже  другихъ 
по  выран{ен1ю  «Снят1е  со  креста»  К 
Участ1е  въ  росписи  Васил!я  Ильина, 
Ивана  Филатова  и  Пвана  Самойлова, 
трехъ  мастеровъ,  работавшихъ  въУспен- 
скомъ  соборЪ  въ  1642 — 1644  г.,  доста- 
точно объясняетъ  стилистическую  бли- 
зость Московской  н  Калязинской  стЪ- 
нописи  *. 

СлЪдующимп  по  времени  являются 
фрески  Переяславскаго  Данилова  мона- 
стыря. Гшр.  4'>7. 4*^9.  Какъ  видно  изъ  доку- 
ментовъ  Оружейной  палаты,  ихъ  авто- 
рами были  костромичи  Г)рш  Ники- 
тпнЪ  и  Сила  СавпнЪ  «съ  товарищами», 
расписавш1е  монастырск1й  соборъ  въ 
1668  году  ^.  Гур1й  Никитинъ  былъ  ма- 
стеромъ  «первой  статьи»,  однимъ  изъ 
извЪстнТ)!1Шихъ  иконописцевъ  своего 
времени,  котораго  то  и  дЪло  вызывали 
ко  двору  для  росписей.  Мы  неизмЪпно 

1  ТроицкШ  соборъ  Кадязинскаго  мопаспиря, 
какъ  видно  изъ  .1Г)топ11С11аго  пояса,  протяпутаго  подъ 
(})рескам11,  посгроснъ  въ  1634  г.  Та  часть  лЪтопнси, 
которая  говорптъ  о  росписи,  приходится  па  север- 
ной стЪпЪ  собора  нрдалеко  отъ  солен,  при  чемъ 
буквы  си.1ьно  стерлись,  сохранпвъ  намъ  лишь  об- 
рывки имспъ  с.кормовыхъ  государевыхъ  иконопис- 
цевъ», расписавшпхъ  храмъ.  Среди  ппхъ  можно 
прочесть:  «Сичеонъ  сынъ  Аврамовъ  василе!  Пльинъ 
1ванъ  Феофплатовъ  пзбратомъ  Михапломъ  Семе- 
нова... Василе!  ведоровы  Симеповъ  1ванъ  Алексиевъ 
1ванъ  Само11Ловъ  Грпгорей  Данпловъ  Симеопъ  Пав- 
ловъ  11ва11Ъ...>|.  Самая  дата  росписи  видимо  закрыта 
позднпмъ  .!Ъвымъ  клиросомъ  и  образами,  но,  по  всей 
вЪроятпостп,  работы  были  произведены  около  1655  г. 
2  Иванъ  Филатовъ  (опъ  же  Фсофилатовъ,  или  про- 
сто Пванъ  Ярославецъ)— отецъ  Тихона  Ивановича 
Филатова  (А.  II.  Л'гппк-кШ.  (|Царск1е  иконописцы  и  живописцы  17-1о  вЬка»,  т.  I,  стр.  282;  т.  II  («Словарь"), 
стр.  7—8).  3  СтолПецъ  Л"'  021  —-  176-го  года  (тамъ  же,  стр.  136  п  232).  Первый  былъ  собственно  Гур11|  Ники- 
тичъ  Кпнсшемецъ  пли  Кпнешемцовъ,  ьторой  именуется  то  Савинымъ,  то  Савиновы.мъ,  а  то  и  Савсльевымъ. 


ГурШ  Никит инЪ  и  Си.т  СавинЪ. 

Отрокъ  Х])истосъ   среди  учите.1ей.   Фреска  въ 

старомъ  соборТ)  Костромского  Ьогопвленскаго 

монастыря. — 1672  г. 
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Гурт  НикитинЪ  и  Сгиш  СавинЪ. 

Омовен1е  иогъ.  Фреска  въ  соборЪ  Переяславскаго  Даналова  монастыря.^1068  г. 


видпмъ  его  работающнмъ  вмЪстЪ  съ  своимъ  землякомъ,  также  виднымъ  мастеромъ 
Сплою  Савпнымъ,  и  отнынЪ  эти  два  имени  фпгурнруютъ  на  первомъ  мЪстЪ  въ 
цЪломъ  рядЪ  росписей  1670-хъ  п  начала  1680-хъ  годовъ.  КромЪ  лЪтоппсныхъ 
свидЪтельствъ,  на  ихъ  руководящую  роль  указываетъ  п  значительное  сходство 
всЪхъ  росписей,  во  главЪ  которыхъ  они  были  поставлены,  или  тЪхъ,  въ  которыхъ 
участ1е  пхъ  можно  предполагать.  Вотъ  монументальный  работы,  выполненныя  этими 
замечательными  мастерами  вслЪдъ  за  росписью  храма  Данилова  монастыря:  фрески 
въ  соборЪ  Костромского  Богоявленскаго  монастыря  (1672  г.)  стр.^88,^9о,  фрески  Успен- 
скаго  собора  (1670 — 1671  г.)  и  Воскресенской  церкви  въ  РостовЪ  (около  1675  г.)  ' 
стр.  ^91,  Ярославской  церкви  Ильи  Пророка  (1681  г.)  стр.  492,  росписи  собора  Костром- 

>  Фрески  Ростовскаго  Успенскаго  собора  не  сохранились. 


«Ист.  Русск.  Пек.»,  т.  У1.— 62 
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Г}р1й  НикитинЬ  и  Сила  СавгшЬ. 

Святая  Тровца.  Фреска  въ  алтарЪ  стараго  собора  Костромского  Богоявлепскаго  мопастыря. — 1672  г. 


ского  Ппатьевскаго  монастыря  (1685  г.)  стр.  49з,  п  Ярославской  церкви  веодоровскоп 
Божчей  Матери  (1680-е  годы)  \  Стр.  ^э*. 

Въ  раннпхъ  работахъ  Никитина  и  Савина  мы  встрЪчаемся  еще  съ  такими 
близкими  къ  старымъ  оригиналамъ  композициями,  какъ  ((Омовен1е  ногъ»  въ  Данпло- 
вомъ  монастырь  стр.  489,  фреской,  почти  буквально  повторяющей  композпц1Ю  детали 
Д!онис1евскаго  Шестоднева.  Стр.  28з.  Только  въ  силу  необходимости  измЪнить  форму 
картины,  взятой  не  въ  вышину,  а  въ  длину,  вся  группа  сжата  въ  болЪе  замкнутое 

'  II.  Бажсновъ.  «Костромской  Когоявлрнско-Аиастасышъ  женскЁй  монастырь».  М.  1913,  стр.  35.  Даты  в 
плена  апторовъ  росппсеп  Ярославско!!  церкви  Ильи  Пророка  и  собора  Костромского  Ппатьевскаго  монастыря 
записаны  на  стЪнахъ  этпхъ  храмовъ.  <1>рескп  Ростовском  Воскресенской  церкви,  отпосяш1яся  приблизительно  къ 
167.Э  году,  по  всему  ихъ  стилю  должны  быть  причислены  къ  работамъ  Гур!я  Никитина  и  Силы  Савппа,  распнсы- 
вав|нихъ  въ  1670 — 1671  г.  Ростовск1й  Успенски!  соборъ.  («Словарь»  А.  П.  5'спенскаго,  стр.  137  н  232).  Накоиецъ, 
роспись  церкви  веодоровской  Бож1ей  Матери  въ  ЯрославлЪ,  не  только  по  общему  характеру  и  пр1емамъ,  но  и 
на  осиовани!  рукописнаго  «Сказан1Я»,  храняшагося  въ  этой  церкви,  можетъ  быть  приписана  тЪмъ  жемастерамъ. 
Вь  зтомь  «(^казап!и»  подъ  1669  г.  упоминается  славпь]||  иконописецъ  костромнтяипнъ  Гур1Й  Ннкифоровъ  {?).  Но 
дТ)ло  въ  томь,  что  существовавш1п  въ  этомь  году  храмъ  былъ  позже,  въ  1680-хъ  годахъ  перестроенъ, — по  сло- 
вамь  сказан1я  «каменный  храмъ  весь  создася  и  всякимъ  внЪшнимъ  и  впутреипимъ  украшен1емъ  озготовися  въ 
алтари  и  во  церкви».  Въ  1691  г.  происходило  освящен1е  значительно  рас1ниреннаго  храма,  и  тогда  кь  Никитпп- 
скимъ  фрескамъ  были  прибавлены  еще  новыя,  сильно  разнящаяся  отъ  тЪхь  по  своему  лубочному  стилю. 
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ГурШ  НикигпинЪ  и  Сила  СавинЪ. 

Положе111е  во  гробъ.  Фреска  Воскресенской  церкви  въ  РостонЪ. — Около  1675  г. 


цЪлое.  Нельзя  не  подивиться  мастерству,  съ  которымъ  набросаны  на  стЪну  эти  энер- 
гичные штрихи  складокъ  и  намЪчены  удары  свЪта  и  тЪней.  Очень  благородна  по 
цвЪту  и  значительна  по  вырал;ен1ю  фреска  Богоявленскаго  монастыря  «Хрпстосъ 
среди  учителей»  стр.  ^зв,  гдЪ  сочетан1е  розовой  узорчатой  занавЪски  п  желтой  съ 
зеленовато  голубыми  тЪнями  одежды  Спасителя  даетъ  прекрасную,  новую,  нигдЪ  не 
повторяемую    гамму.    Но  лучше   всего  въ  этомъ  храмЪ,    превращенномъ    нынЪ  въ 


(;2- 
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ГурШ  ИикитинЬ  и  Сила  СавинЬ. 

Богоматерь  съ  ПредвЪчпымъ  Младенцемъ. 

Фреска  въ  одной  пзь  сЪверныхъ  главъ  Ярославской  церкви  Ильи  Пророка 

1681  г.  (Фот.  Пмп.  Археологической  Ко1иисс1и). 


алтарь  огромнаго,  уродливаго  п  «благолЪпнаго»  собора, — фреска  «Святая  Троица», 
одно  изъ  напболЪе  впечатляющихъ  создан1Й  17-го  вЪка.  Стр.  490.  ЗдТ)сь  такъ  угадано 
распредЪлен1е  свЪтовыхъ  и  тЪневыхъ  пятенъ,  такъ  звтченъ  общ1й  тонъ  и  такъ 
почувствована  декорац1я  стЪны,  какъ  это  не  часто  удавалось  и  въ  16-мъ  вЪкЪ. 

Композиц1п  Никитина  и  Савина  въ  каждомъ  новомъ  цпклЪ  становятся  все 
свободнЪе,  все  дальше  отъ  старыхъ  иереводовъ,  но,  несмотря  на  это,  все  ихъ 
искусство  еще  озарено  какимъ  то  зампрающимъ  отблескомъ  великпхъ  предан1й. 
Этотъ  отблескъ  чувствуется  и  въ  нЪкоторыхъ  фрескахъ  Ростовской  Воскресенской 
церкви  стр.  ^91,    и  особенно  въ  такихъ    монументальныхъ    задан1яхъ,    какъ   роспись 
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Гург'й  -  НикишинЪ  и  Сила  Савин!). 

ПроповЪдь  съ  лодки.  •1>|)<'ска  вь  гоборЬ 

Костромского  Ииатьевскаго  монастыри. 

1685  г. 


главъ  ЯросмавскоГ!  церккп  Ильи 
Пророка.  Стр.  492.  Какими  подлин- 
ными артистами,  художниками  Бо- 
ж1ей  МИЛ0СТ1Ю  они  были,  видно  изъ 
такихъ  пндивид\альныл'ь  композн- 
ц1й,  какъ  «ПроповЪдь  ел.  лодки»  въ 
соборЪ      Ипатьевскаго      монастыря 

стр.  493,     ПЛИ      «СсМЬ      ОТрОКОВЪ      СНЯ- 

щихъ»,  или  «Чистая  душа»  въ  Яро- 
славской 0еодоровской  церкви.  Стр.494. 
Живопись  первой  наноминаетъ,  но 
сочному,  густому,  цвЪтистому  коло- 
риту, какого  то  венец1анца,  компо- 
зиц!я  второй — своей  классичностью 
и  грац1ей  ЛИН1Й  вызываетъ  въ  па- 
мяти школу  Рафаэля,  а  третья  остро- 
той и  странностью  затЪи  и  необы- 
чайно!!  свЪтовитостью  какъ  бы  пре- 
дугадываетъ  и  предвосхпщаетъ  мы- 
сли и  чувства  художнпковъ,  прпшед- 

ШИХЪ    много   лЪтЪ    СПУСТЯ  '. 


'  фреска  «Семь  отроковъ  спящпхъ»  въ 
верхней  части  реставрирована:  часть  штука- 
турки отвалилась  и  была  за.чЪнепа  новой,  по 
которой  возстановлены  скалькированные  пред- 
варительно контуры. 
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ГурШ 
Ники- 

тттЪ  и 
Сила 

СавинЪ. 

«Семь 

отроковъ 

саящихъ» 

и  «Ангелъ». 


Фрески 

въ  алтарЪ 

Ярославской 

церкви 

веодоров- 

ско»   Бпж1еп 

Матери. 
Около  1680  г. 
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хм. 

ФРЕСКИ  ЛУБКИ. 


Отступлен!я  отъ  пконоппспаго  канона,  предприиятыя  даровитыми  и  отважными 
костромичами,  не  ограничились  только  частичными  вар1ац1лми,  а  привели  незамЪтно 
къ  полному  псрерожден1Ю  фрески.  Прежде  всего  эти  мастера  отвели  въ  своихъ 
нозднЬпших'ь  росписяхъ  огромное  м'Ьсто  быту,  давно  уже  пр1о6рЬв1нему  права 
гражданства  въ  иконахъ,  главнымъ  образомъ  въ  Н{ит1яхъ,  окружавшихъ  центральное 
пзо6ражен1е.  Стр.  319,  ззб,  387,  398.  На  стЪнахъ  церкви  11.1ьи  Пророка  въ  ЯрославлЪ, 
расписанныхъ  тЪми  же  Г\р1емъ  Пикитинымъ  и  Силою  Савинымъ,  появляются  во 
множествЪ  лошадки,  кибитки,  довременные  русск1е,  европенск1е  и  восточные  костюмы. 
Стр.  497.  Эти  фрсски  ПО  прежнбму  красиво  переливаютъ  розовыми,  голубыми,  желтыми 
и  оранжевыми  красками,  но  живописное  задан1е,  самый  смыслъ  его  уже  совернюнно 
иной.  Авторамъ  прежде  всего  хочется  разсказывать  и  иллюстрировать  тексты  писан1я. 
Они  забываютъ  о  монументальныхъ  задачахъ  стЪнописи,  не  ищутъ  ни  болынихъ 
массъ,  ни  пЪвучнхъ  лин1п.  Пхъ  краски  красивы,  но  нЪтъ  уже  прежней  сгущенности 
гаммы:  вмЪсто  трехъ-четырехъ  сильныхъ  осповныхъ  отношен1П,  все  чаше  являются 
десятки  слегка  потушенныхъ  цвЪтовъ,  дающихъ  впечатлЪн1е  пр1ятно  подобран- 
ныхъ,  но  пестрыхъ  ковровъ.  Стремясь  разсказать  какъ  можно  больше,  они  стано- 
вятся все  менЪе  разборчивыми  въ  средствахъ,  и  съ  жадностью  ц'Ьпляются  за 
малЪйшую  подробность,  иллюстрирующую  разсказъ.  Зти  подробности  понемногу 
заполняютъ  всю  фреску,  отодвигая  назадъ,  а  иногда  и  въ  конецъ  убивая  основную 
тему.  Но  этого  мало:  чЪмъ  больше  хочется  разсказать,  тЪмъ  больше  надо  имЪть 
на  стЪнЪ  картинъ, — и  вотъ,  вмЪсто  прежнихъ  большихъ  фресокъ  съ  крупными 
фигурами,  появляются  маленьк1я  картинки  съ  крошечными  изображен1ямп.  НЪкогда, 
въ  храмахъ  Впзант1и  и  К1евской  Руси,  изображен111  было  немного,  но  всЪ  они 
колоссальныхъ  разм'Ьровъ,  и  помЪщаются  въ  два.  много — въ  три  ряда.  Три  пояса 
фресокъ  мы  видимъ  еще  и  въ  Новгородскомъ  храмЪ  Спаса  Нередицы;  въ  позднЪн- 
шихъ  Новгородскихъ  церква.хъ  и  въ  соборЪ  ярославскаго  Спасо-Преображенскаго 
монастыря  ихъ  уже  четыре,  въ  церквахъ  17-го  1вЪка  число^  поясовъ^доходитъ  до 
шести,  а  въ  позднпхъ  до  семи  и  даже  восьми.  СтЪна  измельчена  и  пестрптъ  дробно- 
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стью  изображен!!!,  давая  иной  разъ,  въ  самыхъ   позднихъ   провинц1альныхт,   церк- 
вахъ.  впечат.1Ън1е  узорныхъ  обоевъ.  Монументальной  живописи  больше  не  стало. 

Скудость  свЪдЪн1й  о  характере  совмЪстныхъ  работъ  цЪлыхъ  груипъ  иконоиис- 
цевъ  не  даетъ  возможности   разобраться   въ  долЪ   участ1я    Никитина   и   Савина    во 
всЪхъ  ихъ  об1цихъ  росппсяхъ.   Мы   не   можемъ   также   хоть  сколько  нибудь  досто- 
вЪрно  освЪтить  всю  реформаторскую  дЪятельность  этихъ  значительнЪйшихъ  масте- 
ровъ  17-го  вЪка,  но  едва  ли  иодлежитъ  сомнЪн1ю  ихъ  огромное  вл1ян1е  на   совре- 
менную имъ  ЭВ0ЛЮЦ1Ю   фрески,    Посл1)дн1е    мастера    умиравшаго    большого    стиля, 
они  были  и  первыми  мастерами  новой  фрески,  ибо  въ  своемъ  позднЪйшемъ  искус- 
ств!) навЪки  похоронили  то,  чему  вначалЪ  поклонялись  сами.  Совершпви!1Йся  пере- 
ломъ  можно  сравнить  съ  тЪмъ,  который  пережила  11тал1я  въ  эпоху  ранняго  Возро- 
жден1я,  ко1да    гранд1ознып    стиль,    наследованный    отъ    Визант1и,  смЪнился  [весело 
и    пестро    разсказаннымп    картинками.    Смыслъ    поворота   отъ    Д1онис1я    къ    Гур1Ю 
Никитину    «послЪдней   манеры»    совершенно   тотъ  же.    П   если  во  фрескахъ  0ера- 
понтова    монастыря    чувствуется    нЪк1Й    величавы!!   духъ,    то    въ    живо11    и    бойкой 
росписи  Ипатьевскаго  монастыря  стр.  кээ  н  е1ле  болЪе  въ  14икл'1)  фресокъ,  иллюстри- 
рующихъ  сказан1е  объ  иконЪ  веодоровской  Бож1ей  Матери,  въ  Ярославскомъ  храмЪ 
того  же  имени,   оживаетъ   говорливый  и  жизнерадостный  стиль  кватроченто.  Неко- 
торые    КуСКП,      НапрИМ'БрЪ,     группа     ВСаДНИКОВЪ,     ЭСКОрТИруЮЩИХЪ     икону    стр.  И98,     до 

иллюзии  напоминаютъ  какого  то  кватрочентиста. 

Помимо   измельчан1я  фресокъ,  была  еще  одна   причина,  оказавшая   вл1ян1е   на 
■общ1й  характеръ  росписей  конца  17-го  вЪка, — новые  сюжеты,  которыхъ  не  видЪли 
дотолТ)    стЪны    русскихъ    храмовъ.    На   внутреннихъ    стЪнахъ    церкве!!    появились, 
кромТ)  изображен1й  Вседержителя,  Спасителя,  Богоматери  «съ  жит1ями»  и  главнЪй- 
шихъ  Евангельскихъ  собь!Т1Й,  е!Д1е  так1е  циклы,  какъ  «Хождеп1е  1оанна  Богослова» 
л  тому  подобные.    Но  особенно    широкое  поле  открылось   для  примЪнен1я  новыхъ 
«южетовъ  съ  тЪхъ  поръ,  какъ  привился  обычай  распис1>1вать    паперти.    Мы  видЪли 
выше   примЪры   свЪтскихъ    э^емептовъ,    вошед!иихъ  въ  росписи    паперти   Москов- 
скаго  Благов1)!ленскаго  собора  уже  въ  16-мъ  вЪкЪ.  По  всей  вЪроятности,  это  рас- 
.ширен1е    допустимыхъ   въ  храмЪ    сюжетовъ   произошло  въ  эпоху    Грознаго,    когда 
появились  первыя  иллюстрац1и  къ  Апокалипсису.  Святыя  ворота  Ярославскаго  Спасо- 
Преображенскаго  монастыря  — не  храмъ,  и   естественно,  что  именно  здТ)сь  мы  ви- 
димъ    первыхъ    страшныхъ    звЪрей-чертей,    пли   Смерть   на  конЪ,    сюжеты,    столь 
излюбленные    въ    поздн'Ьпшихъ    росппсяхъ.    Стр.  328.    Появившись    на    церковныхъ 
папертяхъ,    изображен1я    на    апокалппсическ1я    темы    переходятъ   вскорЪ  на  стЪны 
самаго   храма,    открывая    дорогу   все   новымъ   свЪтскпмъ    мотпвамъ.    Но    главнымъ 
мЪстомъ   этихъ   свободныхъ   отъ   канона   росписей    служатъ    паперти,    которыя    въ 
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ГурШ  НиыиишпЬ  и  Сила  СавинЬ. 

Изъ  Ж11Т1Я  пророка  Елисея.  Фреска  въ  церкви  Пльп  пророка  въ  ЯрославлЬ. — 1681  г. 


Ярославскпхъ,  Романовскпхъ  п  Костромскпхъ  церквахъ  сплошь  покрыты  фре- 
•скамп.  Въ  этихъ  городахъ  началась  настоящая  мода  на  роспись  церковныхъ 
«тЪнъ,  и  надо  удивляться,  откуда  только  брались  тЪ  сотни  мастеровъ,  которые 
были  надобны  для  того,  чтобы  покрыть  мелкой  и  сложной  росписью  десятки  ква- 
дратныхъ  верстъ.  Ни  въ  одной  стран!),  не  исключая  и  11тал1и,  не  найти  такого 
фантастическаго  множества  фресокъ,  наипсанныхъ  прптомъ  въ  столь  коротк1й 
срокъ.  Нечего  говорить  о  томъ,  что  при  подобной  спЪшкЪ  въ  работЪ  трудно 
предъявлять  ко  всей  массЪ  росписей  слпшкомъ  суровыя  требован1я:  и  то  невЪроятно, 
что  эти  росписи,  сдЪланныя  а!  ^гезсо — притомъ  а1  Ьиоп  1гезсо,  т.  е.  по  сырой  шту- 
катуркЪ  известковыми  красками,  безъ  послЪдующихъ  ретушей  а  1етрега,  —  вообще 
могли  быть  созданы  въ  течение  всего  лишь  двадцати-тридцати  лЪтъ.  Набирая  себЪ 
помощниковъ  изъ  мЪстныхъ  людей,  и  наскоро  обучпвъ  ихъ  основамъ  своей  худо- 
жественной  грамоты,  иконописцы,  руководивш1е   работами,  допускали   ихъ   помощь 
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Перенессн1е  у/соны   веолоровской  Бола'еы  Мотери. 

Фреску  въ  Ярославской  церкви  того  же  имени. — Около  1680  г. 


конечно  только  прп  росписи  папертеИ,  стЪны  же  самаго  храма  расписывали  сами, 
вмЪстЪ  съ  лучшими  изъ  «товарищей».  Отсюда  разница,  неизм'Ьпно  замечаемая 
между  живописью  церкви  и  паперти.  Въ  первой  всегда  видна  опытная,  гораздо 
болЪе  умЪлая  рука,  во  второй  есть  слЪдъ  любительства.  На  стЪнахъ  храма  еще 
долго  чудятся  отблески  сер1ознаго  стиля,  чувствуется  важная  поступь  людей  п 
слышатся  ихъ  вЪск1я  рЪчи;  на  сводахъ  паперти,  на  откосахъ  оконъ,  особенно 
на  стЪнкахъ  рундуковъ  царитъ  легкомысл1е,  все  скачетъ  и  кувыркается,  и  все 
дышитъ  веселымъ  балагурствомъ,  даромъ  что  темы  самыя  жутк1я:  «Апокали- 
псисъ»  стр.  500,    «Страшный    судъ»  стр.  501  ИЛИ   так1я   значительныя,    какъ  «Дни  тво- 

рен1Й».     Стр.502. 

Если  искусство  Гур1я  Никитина  послЪднихъ  лЪтъ  напоминаетъ  кватроченти- 
стовъ,  то  росписи  папертей  обопхъ  соборовъ  Романова-БорпсоглЪбска  можно 
сравнить  только  съ  лубками.  НаиболЪе  типичными  лубками  среди  всЪхъ  извЪст- 
ныхъ  намъ  фресокъ  являются  тЪ,  которыми  неизвестный  авторъ,  явно  вышедш1й 
изъ  народа,  а  не  изъ  нр()фесс10нальной  среды  икононпсцевъ,  украсилъ  стЪны  Яро- 
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Обращенг'е  Савла. 

фреска  въ  соборЪ  Костромского  Ппсттьевскаго  монастыря. 

1683  г. 


славской  церкви  веодоровскоп  Бож1ей  Матери,  не  расписанныя  раньше  Гзр1емъ 
Нпкптпнымъ.  Стр.  503.  Прп  всей  грубости,  это — чудесное,  подлинно  народное  искус- 
ство, напоминающее  старинные  расписные  предметы  обихода  —  лари,  сундуки,  лу- 
кошки и  т.  п.  Лубокъ  здТзсь  во  всемъ, — и  въ  композпп1и,  въ  которой  мы  тщетно 
станемъ  искать  древней  симметричности  п  архитектурности  построен1я,  и  въ  рисункЪ 
чисто  народномъ  —  одновременно  и  грубомъ  и  выразительномъ,  и  всего  болЪе  въ 
краскахъ,  прпмитивныхъ  до  послЬдней  степени,  слишкомъ  быстро  найденныхъ,  но 
въ  то  же  время    зябавныхъ,   не   лишенныхъ    извЪстной    остроты    и    мЪстами    даже 


63' 
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Сцены  изЪ  Апокалипсиса. 

фреска  на  паперти  церкви  Николы  Мокраго  въ  ЯрославлЪ.— 1690-е  годы. 


снльныхъ  '.  Впрочемъ,  не  всЪ  росписи  1680-хъ  и  1690-хъ  годовъ  только  лубки,  и 
среди  нпхъ  попадаются  так1я  расчетливо  и  мудро  созданныя  декорац1п,  какъ  пото- 
локъ  д1аконпика  въ  Ростовской  церкви  Спаса  на  СЪняхъ  стр.  504,  или  грандюзныя 
стЪнописи  церкви  Ильи  Пророка  въ  ТолчковЪ. 

»  Н.  в.  Покровск1й,  па  основап111  заппси  на  западной  стЪпЪ  Воскресенскаго  соОора,  отпоситъ  эти  росписи 
къ  1652  году.  Не  говоря  уже  о  томь,  что  этому  протпворЪчнтъ  весь  стн.1ь  фресокъ,  совершенно  педопускаюш1Й 
столь  грубо11  опшОкп  ВЪ  пхъ  датировкЪ,  мы  пашлн  на  стЬнахъ  храма  нЪсколько  указанп!,  уст1)аняюшихъ  всяк1я 
сомнЪн1я  въ  правильности  принимаемо!!  нами  поздней  даты  стЪпоппсп.  Средп  обычныхъ  падппсен  въ  не!!  встре- 
чаются и  вирши  Симеона  Полоцкаю,  наппсапныя  въ  1676  году,  и  отодв11гаюш1я  время  росписей  по  меньшей  мЪрЪ 
къ  1680-мъ  годамъ.  Фрески  Крестовоздвижепскаго  собора,  не  имЪюш1я  даты,  Н.  В.  Покровск1п  относитъ  ко  вре- 
мени построен!я  храма  —  къ  1658  году,  но  стиль  ихъ,  вполне  родствеппьпг  съ  фресками  Воскресенскаго  собора, 
ясно  говоритъ  о  концЪ  1680-хъ  или  даже  о  16!)0-хъ  годахъ.  (Н.  В.  Покровск1и,  таиъ  же,  стр.  297). 
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Страшный   СудЪ.    Деталь  фрески  Крестовоздвпженскаго  собора  въ  РомановЪ-БорпсоглЪбскЪ. 

Около  1690  г. 
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Дни  творешя. 

Фреска  Воскресснскаго  собора  вь  РомаповЪ-Борисогл1)бскЪ. — 1680-с  годы. 


Если  бы  алтарь  этой  церкви  былъ  втрое  больше  п  выше,  то  весьма  возможно, 
что  опъ  производплъ  бы  монументальное  впечатлЪн1е,  но  и  теперь,  прп  всей  дроб- 
ности росписи,  она  не  рябитъ  и  кажется  значительной,  особенно,  если  поднимешь 
голову  и  увпди1иь  вверху  могуч1я,  подлинно  декоративно  задуманныя  фигуры.  Стр.  ьоь. 
Вообще  вся  роспись  главнаго  храма  въ  смыслЪ  декоративной  выдумки  очень  удачна, 
н  когда  входишь  въ  него,  совершенно  не  замечаешь  основного  грЪха  этой  худо- 
жественной затЪи  —  мелочность  декорац1и.  Прежде  всего  поражаетъ  роскошь  этихъ 
мягкихъ,  бархатныхъ  цвЪтистыхъ  стЪпъ,  подымающихся  на  огромную  высоту,  и  вверху, 
то  тутъ  то  тамъ  тропутыхъ  св'Ьтомъ,  струящимся  пзъ  открытыхъ  главъ.  Зти  пятна 
свЪта  и  тЪни,  разбросанный  по  ст'Бпамъ,  придаютъ  имъ  совсЪмъ  особенное  очаро- 
ван1е,  внося  всюду  ожпвлен1е  и  заставляя  краски   искриться    и  играть.  Получается 
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Деп-оративная  роспись  а.гтарнаю  свода 

церкви  веодоровской  Бож!еп  Матери  въ  ЯрославлЪ. — 1690-е  юлы. 


впечатл'Ьн1е  пышнаго  праздника,  къ  удпвлен1ю  совсЪмъ  не  криклпваго,  а  скорЪе 
торжественнаго  п  даже  относительно  покопнаго,  ибо  всЪ  клейма  сливаются  въ  одинъ 
общ!!!  тонъ,  не  слншкомъ  пестрящШ  стЪны.  II  только  всматриваясь  въ  отдЪльныя 
клейма,  замЪчаешь  мелочность  композ11ц1и  и  отсутств1е  артистизма. 
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Роспись  свода  вЪ  дгакотикЬ  церкви  Спаса  на  СЪняхЪ  вЪ  РостовЪ.-\о,т- 


е  годы. 
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ДмитрШ  ГрпюрьевЪ  и  СевастьпнЪ  Д.ттргевЪ. 

Роспись  алтаря  церкви  Ьаппа  Предтечи  въ  Тол.1ковЪ.-1691   г.  (Фот.  II.  Ф.  Г.орщевскаго). 


Главнымъ  мастеромъ,  п  вЬроятно  авторомъ  росписей  Толчковскаго  храма,  б 
Д.ттрш  ГршорьевЪ,  родомъ  пзъ    Переяславля   ЗалЪсскаго,    работавш1й    вмЪстЪ  с 


ылъ 
съ 


«Пет.  Гусек.  Пек.»,  т.  Л'1— 64 
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ХристисЬ  на  полЬ  брани. 

Фреска  иа  папрртм  Ярославской  церкви  1оан11а  Предтечи  въ  ЧОлчковТ). —  1()У1   г. 


СевастьяномЪ  ДмитргевымЪ  въ  1670  и  1671  годахъ,  въ  Ростовскомъ  Успенскомъ 
соборЪ  и  другмхъ  храмахъ  '.  Оба  эти  мастера  работали  тамъ  подъ  руководствомъ 
Г)р1я  Никитина,  и  мы  можемъ  предиоложпть,  что  именно  они  были  продолжате- 
лями идей  Никитина  и  Савина.  Стиль  росписей  Ростовской  церкви  Спаса  на 
СЪняхъ  стр.  50^,  столь  отличной  отъ  стиля  Воскресенской  церкви  стр.  491,  заставляетъ 
видЪть  въ  обонхъ  случаяхъ  разпыя  р\ки  и  разные  художественные  темпераменты. 
Весьма  вЪроятно,  что  именно  въ  РостовЪ  Григорьевъ  выработалъ  тотъ  стиль,  кото- 
рый вылился  затЪмъ  въ  его  Толчковскихъ  росписяхъ. 

Чисто  живописная  сторона  этихъ  росписей — слабЪйшее  ихъ  мЬсто,  и  если  въ 
самомъ  храмЪ  нЪтъ  ничего  оскорбляющаго  глазъ,  то  на  паперти  попадаются  л}бки, 
краски  которыхъ  прямо  непр1ятны,  при  чемь  эти  куски  не  всегда  приходится  отно- 
сить на  счетъ  \б1иственныхъ  (споновлен1Й»  Палеховскнхъ  мастеровъ.  Главная  цЪн- 
ность  фресокъ  въ  ихъ  безиодобной  выдумкЪ,  одинаково  счастливой  въ  такихъ  лири- 

'  А.  II.  Усиепск!».  «Словарь»,  стр.  61  и  71. 
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Явленге  Толской  Божьей  Матери  епископу   Трифону. 

фреска  на  паперти  Ярославской  церкви  Ьаипа  Предтечи  въ  ТодчковЪ.— 1691  г. 

ческихъ  темахъ,  какъ  «Явлен1е  Толгской  Бож1ей  Матери  епископу  Трифону  стр.  ш  и 
въ  такпхъ  патетпческпхъ,  какъ  «Хрпстосъ  на  полЪ  брани».  Ст^.ьоб.  Последняя  ком- 
позиц1я  сочинена  съ  силою,  которой  могли  бы  позавидовать  самые  изысканные  по 
части  выдумокъ  мастера.  Какъ  въ  этой  фрескЪ,  такъ  и  въ  другихъ,  трактующихъ 
«классическую»  одежду,  складки  намЪчены  столь  энергичными  и  смЪлыми  штри- 
хами, что   до   извЪстной    степени    замЪняютъ    измельчавшимъ   изображен1ямъ  ихъ 


«4* 
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Роспись  вЪ  церкви  Спаса  Преображения  за  Волгой,  вЪ  КостромЪ.— Около  1700  г. 


Ь>ЦВИа    изо   Лиона.ШПСиСа.    Фреска  въ  церкви  Лоскресен1я  на  ДебрЪ  въ  КостромЪ. 
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^1  Отечество^). 

фреска  на  папертп  церкви  Ьанпа  Предтечи  въ  ЯрославдЪ.— 1691  г. 


утрачеЕ1ную  монументальность.  Господь   Саваоеъ,    почпваюипн    отъ   дЪлъ  творен1я, 
несмотря  на  ничтожные  размЪры  фрески,  даетъ  иллюз1ю  велпч1я.  Стр.  юэ. 
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Стритный    суди.    <1'рсска  въ  церкпи  Рождества  Христова  въ  ЯросларлЪ. —  Око.п)  1700  г. 


БолЪе  поздп1я  росписи  становятся  все  мельче,  и  задачи  декоративный  оконча- 
тельно уступаютъ  мЪсто  пов'Ьствован1ю.  Если  въ  ТолчковЪ,  при  всЪхъ  недочетахъ 
фресокъ,  ясно  видишь,  что  онЪ  продиктованы  чисто  декоративнымъ  чувствомъ,  то 
въ  близкихъ  къ  18-м\  вЪку  Ярославскихъ  росписяхъ  стр.  ыо,  и  особенно  въ  поздннхъ 
Костромскихъ  гтр.  508  нв  ллавлпваешь  ни  одной  черты,  позволяющей  видЪть  въ  нихъ 
н'Ьчто  поднимающееся  надъ  безхитростной  иллюстрац1ей  п  добросовЪстной  заказной 
работой.  Только  изрЪдка  какая  ннбудь  бытовая  черточка,  въ  родЪ  лошадокъ,  везу- 
щихъ  повозку,  скрашиваетъ  тоскливую  пестроту  стЪпы,  какой  ннбудь  апока- 
лнпсическ1Й,  удачно  выдуманный  звЪрь  остановитъ  внпман1е  взмахомъ  свопхъ  семи 
головъ  и  взлетомъ  гигантскаго  хвоста,  да  счастливо  удавш|йся  кусокъ  узорной 
одежды  даетъ  впечатлЪн1е  подлинной  декорац1п  *. 

1  Даты  росписей  всЪхъ  этихъ  церквей  не  сохранились,  но  иЪтъ  никакого  сомнЪи1я  въ  томъ,  что  почти  всЪ 
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НырЬ 

у  Ирп,1а. 

1688  г. 
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«1>реска 

П1.  а.ггарЪ 

(>||||1нгкаго 

собора 
В'ь  Вологд'Ь. 

(Фот. 
Н.  А.   11«р- 
'[ииьепа). 


Ярославск!й  тнпъ  фрески  получилъ  въ  коицЪ  17-го  вТжа  н  ъъ  началЪ  18-го 
большое  распространение  по  всему  сЪверу,  н  мы  впдпмъ  Ярославскпхъ  мастеровъ 
особенно  усердно  работающпмп  въ  ВологдЪ.  Въ  1686  г.  Ярославен!!!  пконоппсецъ 
ДлитрШ  ГршорьевичЬ  ПлехановЪ  съ  30-ю  товарпщамп  подрядился  расписать  Воло- 
годск1й  соборъ,  и  къ  концу  1Н)ня  1688  г.  роспись  была  уже  закончена  '.  Мы  видимъ 
зд'Бсь  типично  Ярославское  понпман1е  декоративной  живописи,  со  всЪми,  присущими 
Ярославлю  достоинствами  и  недостатками.  Нпкакихъ  особыхъ,  мЪстныхъ  уклонен1н 
отъ  выработанныхъ  тамъ  пр1емовъ  зд'Ьсь  не  встречается.  Къ  сожалЪн1ю.  этотъ 
прекрасный  памятникъ  Ярославскаго  искусства  почти  совершенно  погубленъ  зло- 
получными «поновлен1ями)),  п  только  въ  алтарТ)  сохранилось  несколько  нетро- 
нутыхъ  фресокъ,  въ  числТ)  которыхъ  радуетъ  глазъ  своими  рад\жными  пвЪтамп 
«Ппръ  у  Прода»  Стр.  511.  Очаровательна  здЪсь  дочь  Продхады,  стоящая  спереди  на- 
лЪво  и  пляшущая  «русскую».  Въ  другпхъ.  болЪе  позднихъ  церквахъ  Вологды,  сохра- 
нились росписи,  въ  которыхъ  замЪтны  нЪкоторыя  мЪстныя  черты, — по  крайней 
мЪрЪ  онЪ  не    встрЪчаются    ни    въ    одномъ    изъ    извЪстныхъ  намъ  сЪверныхъ  ни- 

оиЪ  относятся  къ  11ое.1Ъд1!имъ  годамъ  17-го  вЪка,  и  только  часть  фресокъ  церкви  Воскрсссн1я  на  ДебрЪ  вь  Ко- 
стромЪ  можно  отнести  къ  1670-мъ  годалъ.  ^  Н.  Суворовъ.  «Оппсагпе  Всюгодскаю  каведрадьпаго  Соф1йскаго 
собора».  М.  1863,  стр.  ^э  и  146. 
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Роспись 
церкви 
1оанна 
Пред- 
течи 
что  вЪ 
РощеньЪ, 

вЬ 
ВологдЬ. 
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кловъ,  за  исключен1емъ  разв'Ь  Устюжскпхъ.  Так1я  черты  мы  видимъ  въ  церкви 
1оанна  Предтечи  что  въ  РощепьЪ,  расписанной  въ  1717  году  '.  Стр.  лл^  51з,  5Л. 
Это  не  столько  живопись,  сколько  графика,  искап1е  игры  чернаго  п  бЪлаго,  а  не 
красочныхъ  отношен1й,^ — свЪта,  а  не  цвЪта.  ВмЪстЪ  съ  тЪмъ  вся  эта  роспись — 
одинъ  изъ  чз'деснЪйшихъ  лубковъ,  созданныхъ  русскпмъ  искусствомъ.  Художникъ, 
украсивш1й  эти  церкви,  обладалъ  той  драгоцЪнной  и  поистинЪ  завидной  отвагой, 
которая  позволяла  ему  не  смущаться  самыми  головоломными  положен1ями  и  зада- 
Н1ЯМИ,  и  онъ  выходилъ  изъ  иихъ  иобЪдителемъ.  ВсЪ  дТ)йствующ1я  лица  его  фре- 
сокъ  такъ  же  безконечно  отважны,  какъ  онъ  самъ:  не  стоятъ,  а  движутся,  не  пдутъ, 
а  бЪгутъ,  скачутъ,  кувыркаются.  Роспись  въ  церкви  Покрова  въ  КозлёнЪ  нЪсколько 
напоминаетъ  фрески  церкви  въ  РощеньЪ  н  мЪстамп  прямо  чувствуется  одна  рука. 
Наиротивъ  того,  росписп  церкви  Дмитр1я  Чудотворца  что  на  Паволок'Ь,  не  носятъ 

'  Н.  Суворовъ.  «Описан1е  церкви  Гоаппа  Предтечи  что  въ  Рощепь'Ь  въ    г.  ВологдЪ».  Вологда,  1872,  стр.  4. 
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Роспись  церкви  1оанна  Предтечи  что  вЪ  РощеньЪ,  вЪ  ВологдЪ. 

СЪверная  стЪна. — (717  г. 
(Фот.  А.  Г.  Яковлева). 


слЪдовъ  мЪстной  ШК0.1Ы  И  выдержаны  въ  обычномъ   типЪ  позднпхъ  Ярославскпхъ 
п  Костромскцхъ  церквей  *. 

'  Росппси  двухъ  послЪднихъ  церквей  относятся  къ  пача.1у  18-го  вЪка.  ПомЪщееныя  здЪсь  репродукц1и 
Вологодскнхъ  фресокъ  сдЪлапы  съ  фотограф!Н,  любезно  предоставленвыхъ  яаыъ  Вологодскимъ  крлжкомъ  пзящ- 
ныхъ  пскусствъ,  который  готовптъ  къ  печатв  пллюстрпрованвып  путеводитель  по  ВологдЪ.  Пзъ  другохъ  цпк- 
ловъ  росписе!!  конца  17-го  вЪка  отмЪтвмъ  еще  фрески  въ  Новгородскомъ  Знаменскомъ  соборЪ,  въ  Зачатьевскомъ 
соборЪ  Ростовскаго  Яковлевскаго  монастыря  (1691  г.)  п  въ  соборЪ  Суздальскаго  Спасо-Евфпмьева  мопастыря  (1689  г.). 


«Ист.  Русск.  Иск.»,  т.  VI — 65 
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УсЪкно- 
венге 
чловы 
/оанна 
Пред- 
течи и 
группа 
всадни- 
ков!). 


фрески 
церквп 
1оанна 

Предтечи 
что  въ 

РощеньЪ, 
В1.    ВологдЪ. 

1717  г. 
(Фот.  А.  Г. 
Яковлева). 
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XVII. 
ЗАПАДИ ЫЛ  или  111  п. 


Новые  сюжеты,  пояппвипеся  въ  русскомъ  искусствЪ  около  середины  16-го  вЪка, 
пришли  въ  1*осс1ю  вм'ЬстЬ  съ  западными  «кунштами».  Аллегорическ1я  росписи 
Зол()Т()1'|  палаты— вс'Ь  эти  наг1я  и  полунагая  фигуры,  изображавп]!я  Разумъ,  Безум1е, 
Правду,  Воздухъ,  Огонь,  ВЪтеръ,  Годъ  и  т.  п., — явно  выдаютт»  свое  пропсхожден1е: 
это  тЬ  самыя  гравюры,  которыми  итал1анск1е  и  голландск1е  писатели  16  го  вТжа 
любили  иллюстрировать  свои  туманный  и  высокопарпыя  разсуждеи1я  на  тему  о 
религ1и,  о  природ!),  о  разумЬ,  о  правд'Ь,  неправд!)  и  сотнЪ  другихъ  вещей.  Въ 
росписяхъ  Золотой  палаты  кромЬ  аллегор1й  были  уже  сюжеты,  заимствованные  изъ 
Библ1и,  а  В7>  Святыхъ  воротахъ  Ярославскаго  Спасо-Преображенскаго  монастыря 
появляются  и  апокалипсическ1я  темы.  ОтнынЪ  Лпокалипсисъ  и  Библ1я  становятся 
богатыми  источниками,  изъ  которыхъ  черпаются  сюжеты  для  росписей,  а  иностранныя 
иллюстрированныя  издан1я  этпхъ  книгъ  даютъ  иконописцамъ  неисчерпаемый  мате- 
р1алъ  для  новыхъ  комбипац!!!  ^  Русск1й  иконоппсецъ  всегда  имЪлъ  передъ  глазами 
«подлннникъ», — тотъ  оригиналъ,  которьп!  былъ  ему  нуженъ  для  того,  чтобы  не 
нарушать  предан1е.  ИмЬя  вь  своемъ  распоряжен1и  огромный  запасъ  такихъ 
оригиналовъ  въ  видЪ  «прорисей»,  игравшнхъ  роль  ныпЪшпей  кальки  п  состав- 
лявшихъ  солидный  сборникъ  на  всЪ  случаи,  иконоппсецъ  не  пмЬлъ  подъ  ру- 
ками никакихъ  русскихъ  образцовъ  или  «переводовъ»  для  иллюстрирован1я  Ветхаго 
ЗавЪта  и  Апокалипсиса,  ибо  древне-русское  искусство  ихъ  просто  почти  не  знало.  Ему 
не  оставалось  ничего  другого,  какъ  обратиться  къ  иноземнымъ  «переводамъ»,  и 
Москва  вскор!)  дЪйствительно  наводняется  множествомъ  иллюстрированныхъ  латин- 
скихъ,  нЪмецкихъ,  голландскихъ  и  польскпхъ  книгъ  релипознаго  содержан1я. 

Много  такихъ  книгъ  сохранилось  въ  библ1отекЪ  Синодальной  типограф1и  въ 
МосквЪ  ^.  Большинство  ихъ.  какъ  видно  изъ  надписей  на  экземплярахъ.  принадле- 

1  Апокалипсисъ  быль  уже  при  Грозномъ  излюбленной  книгой  образованвыхъ  русскпхъ  людей,  любовь  же 
къ  1>1|бл1н  и  «вкусъ»  къ  Ветхому  ЗавЪту  привили  русскому  обществу  главнымъ  образомъ  1оспфъ  НасЪдка  и 
Симеонъ  Полоцк!й  въ  1630 — 1640-хъ  голахъ.  '  Среди  ранннхъ  изданп!  этого  типа  надо  отмЪтить  кур10зпую 
книжку,  выи]едшую  въ  Нюренберг!)  въ  1597  г.  и  представляющую  собой  вЪчто  въ  родЪ  «настольной»  хрестома- 
Т1И  всякихъ  аллегор1й:  «5утЬо1огит  е1  етЫета1ит  с.х  аштаМЬи?  ^иас^^ирес1^Ьи5  с1е5ит1огит  сепЫпа  аНега  со!1ес1а 
а  ЛоасЫто  Сатегагю  тесИсо».  Пзъ  библ|й  въ  библЬтекВ  Синодальной  типограф1П   особенно  выдЪляется  пзданпая 
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Столпотвореше  Вавилонское. 

Фреска  на  паперти  церкви  Ильи  Лророка  вь  ЯрославлЪ. — 1690-е  годы. 


жало  Симеону  Полоцкому,  Сильвестру  МедвЪдеву  и  другпмъ  виднымъ  духовпымъ 
и  свЪтскимъ  дЪятелямъ,  пЪкоторыя  л;е  принадлежали  царскимъ  иконописцамъ  и 
живописцамъ  '.  Уже  въ  первой  половинЪ  17-го  вЪка  у  московскпхъ  иконописцевъ 
были  несомненно  самыя  разнообразныя  западныя  пздан1я  Библ1п,  и  ими  усердно 
пользовались.  ВсЪ  оп'Ь  выпускались  въ  одномъ  типЪ:  печатался  цЪликомъ  священный 
текстъ,  и  изр'Вдка  на  странииТ)  пом'Ьщалась  небольшая  деревянная  гравюра,  иллю- 
стрирующая данное  мЪсто;  во  всемъ  остальномъ  эти  издан1я    отличались   одно  отъ 

на  четырехь  языкахъ  въ  ГамбургЪ,  въ  1596  г.,  съ  хорошими  гравюрами  Якова  Люц1я  младшаго  (^асоЬи5  Ьис1и5 
]ип.  ехси(1еЬа1);  люГюпытна  еще  польская  библ1я,  изданная  въ  КраковЪ  въ  1577  г.,  частью  съ  превосходными, 
частью  съ  плохими  гравюрами.  Прекрасно  также  иллюстрировано  издан1е  1осифа  Флав1я.  (Франкфуртъ  1580  г.). 
1  Есть  книги,  прппадлежавппя  Станиславу  Лопуцкому.  Среди  пос.Лдпихъ  осоОенпо  Г)ольн|ую  службу  сослужило 
ему,  вЪроятпо,  Франкфуртское  издаи1е  басепъ  Эзопа  1574  г.,  им'Ьющее  множество  пллюстраши. 
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Столпотворете  Вавилонское. 

фреска  въ  собор'Б  Толгскаго  монастыря  блпзъ  Ярославля. — 1690  г. 


■' ''. 


ИиСКОШОрЬ.    Столпотвореп1е  Вавилонское.  Гравюра  пзъ  библ!п, 
изданной  Ппскаторомъ  въ  Амстердаме  въ  1650  г. 
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Иску- 
теме 
[оспфо 
лсеною 
Пенте- 
фргя. 


Гравюра 

Ппскатора 

съоригивала 

Питера 

де  1одэ. 

1640-е  годы. 


др_угого  ТОЛЬКО  размерами,  качествомъ  гравюръ  и  пзяществомъ  шрифтовъ.  Въ  1650  г. 
въ  АмстердамЪ  появилась  Б11бл1я  совершенно  иного  характера, — скорЪе  альбомъ 
иллюстрац1й  къ  книгамъ  Ветхаго  и  Новаго  ЗавЪта,  чЪмъ  сама  Бпбл1я.  Весьма  посред- 
ственньп!,  но  предпр1имчпвый  голландск1Й  граверъ  Янъ  Фпшеръ  (Лап  У155сЬег) 
задумалъ  собрать  въ  одномъ  громадномъ  томЪ  большую  сер1ю  листовъ,  награвпро- 
ванныхъ  пмъ  съ  картпнъ  н  рисунковъ  различныхъ  художниковъ,  п  перегравпрован- 
ныхъ  съ  другихъ  гравюръ.  Фишеръ,  нлп — какъ  онъ  неревелъ  свое  имя  по-ла- 
тыни— аПискаторъм  выпустилъ  альбомъ  большого  формата,  состоящ1й  пзъ  пяти 
отдЪловъ,  и  содержащ1й  277  гравюръ.  Онъ  открывается  сер1ен  ветхозавЪтныхъ 
сюжетовъ,  вслЪдъ  за  которой  идетъ  Евангел1е,  за  нпмъ  ДТ)ян1я  апостоловъ,  затЪмъ 
12  гравюръ,  иллюстрирующихъ  молитву  Господню  и,  наконецъ,  сер1я  листовъ  на 
-шокалипспческ1я  темы  *.  «Фигурная  Библ1я»  Ппскатора,  какъ  назывался  этотъ 
альбомъ  въ  Голланд1н  ",  или  «лицевая  1>ибл1Я)),  какъ  его  называли  въ  МосквЪ, — 
сразу  отодвинула  на  второй  планъ  вс'В  друпя    иллюстрнровапныя    пздан1я  Священ- 

'  Вотъ  полный  титулъ  входного  грапириваниаго  лпста:  <>Т11еа1гит  Ь1Ы1Сит  Ьос  ез!  Ь151ог1ае  засгае  уе4еп5  е! 
поу!  1е5(атеп11  1аЬи11'$  аепе15  ехргеззае.  Ориз  ргае51апи551тогит  [ипих  ас  5ирепог15  зесиИ  р1с{огит  гЛ.(\п&  5си1р1огит, 
витто  51ий1о  соп^и^5^1ит  е1  1п  1исет  ейЛпт  рег  N1001311111  ^о^1апп^з  Р15са1огсгп.  Аппо  1650».  Болыппнство  орпгина- 
ловь,  гравнроваштыхъ  «Нпскаторомъ»,  нрппадлежнтъ  голландскимъ  и  фламандскимъ  художникамъ  конца  16-10  и 
начала  17-го  вЬка,  главнымъ  оГфазомъ  Мартпну  де  Фосу.  КромЪ  пего  есть  ориишалы  слЪдующпхъ  мастсровъ: 
М1еЬае1  де  Сохсу,  Спзруп  уап  ёеп  Вгое1:к,  Маг1ш  Нешзкегск,  Меетзкегск,  Ре1.  де  Лоде,  Каге!  уап  Мапйег,  О.  Мо51аг1, 
А.  Тетреез!.  О.  V.  Воопз,  и  даже  Лап  Вгеи§е1  и  Р.  Вп1;  гравировали  ихъ  Нас1е1ег,  Наеу1ег,  Сог.  Сог1,  ^.  Ла(1е1аег, 
С.  Кускетапз,  Ап(.  У1епх  и  друпе,  съ  которыхъ  Пискаторъ  переграв11рова.1ъ  свои  листы.  '  На  второмъ  титуль- 
номь  листЪ  экземпляра  нашей  библ1отеки  издап1е  называется  по-голландски  <Оеп  §гоо1еп  р1§пег — В1Ье1»  и  зна- 
чится, что  оно  отпечатано  въ  ФалькмарЪ  въ  1646  г.  По  всей  вЪроятности,  Пискаторъ  гравировалъ  спои  листы  въ 
1640-хъ  годахъ. 
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Иск\1иен1е  1осифа  женою  Пентефр/я. 

Фреска  на  паперти  церкви  11ико.1ы  .Мокраю  въ  ЯрославаБ.— 1673  г. 


наго  писан1я.  Усп'Ьхъ  киигп  былъ  такъ  велшъ,  что  въ  1674  г.  вышло  второе  ея 
изда1пе,  цЪлпкомъ  повторяющее  первое.  ОтнынЪ  эта  «лицевая  БиГ)л1я»  становится 
настольной  книгой  русскпхъ  иконописцевъ,  и  мы  видимъ,  какъ  понемногу  компо- 
ЗИЦ1И,  гравпрованныя   Пискаторомъ,    появляются  на  пконахъ  и  стЪнахъ    храмовъ  '. 

'  II.  М.  Тарайрпнъ.  пБпбл1я  Пискатора  въ  пстор1и  русскон  письменности  и  искусства".  («11звЪст1я  ХЛ' Архео- 
логическаго  съЪзда  въ  г.  НовгородЪ».  М.  1911).  Авторъ  этого  иптересмаю  доклада,  прочитаннаго  на  XV  Архео- 
логическомъ  съЪздЪ,  готовнтъ  къ  печати  большое  пзслЪдоваи1е  па  ту  же  тему.   Ему  удалось  изучить  до  30  экзем- 
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Ппскаторъ  снабдилъ  своп  гравюры  краткими  латинскими  подписями — виршами, 
объясняющими  текстъ  н  переведенными  вскор'Ь  по-русски.  Русск1я  вирши  вышли 
значительно  длиннЪе  и  выспреннЪе,  но  видимо  пришлись  тогдашнимъ  москвичамъ 
по  вкусу,  ибо  иконописцы  любили  помЪщать  ихъ  на  иконахъ  и  особенно  на  фре- 
скахъ.  Переводились  эти  стихи  не  разъ,  но  наибольшей  извЪстностью  пользовались 
переводы-вирши  Симеона  Полоцкаго,  относящ1яся  къ  1676  г.  и  Мардар1я  Хони- 
кова,  монаха  Чудова  монастыря,  а  позже  книгохранптеля  Московскаго  Печатнаго 
двора,  написанныя  въ  1679  г.  *. 

Какую  роль  играла  лицевая  библ!я  въ  жизни  русскаго  иконописца,  видно  изъ 
нЪкоторыхъ  документовъ  Оружейной  палаты.  Такъ,  въ  1687  г.  у  изв1)стнаго  цар- 
скаго  мастера  Салтанова  «сбЪжалъ  невЪдомо  куда»  бывш1й  у  него  «по  записи» 
ученикъ,  захвативъ  съ  собою  краски  и  нЪсколько  другихъ  иредметовъ,  между  кото- 
рыми самымъ  цЪннымъ  была  «Библ1я  въ  лицахъ  съ  иными  прибавочными  листами, 
цЪна  десять  рублевъ  съ  полтиною»,  т.  е.  на  современныя  деньги — около  150  ру- 
блей ^.  Въ  1677  г.  у  не  менЪе  извЪстнаго  царскаго  мастера  Безмина  по- 
добная же  Библ1я  пр1обрЪтается  для  самого  царя  веодора  АлексЪевича,  который 
былъ  не  только  большимъ  любителемъ  живописи,  но  и  самъ  обучался  рисован1ю  и 
иконописи.  Это  былъ,  повидимому,  одинъ  изъ  спнсковъ  Амстердамскаго  перваго 
издап1я — «Библ1я  письменная  въ  лицахъ,  которая  писана  на  латинскомъ  языкЪ  и 
переплетена  въ  б'Блую  кожу»  ^. 

Если  русск1й  икононисецъ,  при  всемъ  бережномъ  отношен1и  къ  предан1ямъ  и 
благоговЪйномъ  почптан1и  древнихъ  иконъ,  никогда  не  ограничивался  рабскимъ 
копирован1емъ  старыхъ  образцовъ,  то,  конечно,  еще  менЪе  могъ  онъ  слЪпо  повто- 
рять Пискатора.  Вся  истор1я  древне-русской  живописи  ясно  ноказываетъ,  что  искус- 
ство не  стояло  на  одномъ  мЬстФ  и,  не  взирая  на  весь  свой  консерватнзмъ,  разви- 
валось постоянно,  уйдя  далеко  отъ  Визант1и.  Ппскаторъ  также  былъ  не  просто  повто- 
ренъ,  а  весьма  своеобразно  переработанъ.  Даже  тогда,  когда  русский  мастеръ  бралъ 
цЪликомъ  композиц1ю  изъ  Пискатора,  у  него  выходило  произведен1е  насквозь  русское, 
и  нерЪдко  только  при  очень  внимательномъ  и  детальномъ  сравнен1и  голландскаго  «пе- 
ревода» съ  русской  фреской  можно  найти  слЪды  заимствован1Я.  Такое  сравнен1е 
гравюръ  Пискатора  съ  различными  вар1ац1ями  одной  и  той  же  темы,  встрЪчающи- 
мнся  на  стЪнахъ  нЪсколькихъ  церквей,  даетъ  иногда  возможность  установить  болЪе 
или  менЪе  вЪроятныя  даты  въ  тЪхъ  случаяхъ,  когда  лЪтопись  ихъ  намъ  не  оставила. 

пдяровъ  1)ибл!11,и  онъ  прпшелъ  къ  зак.1юче11!ю,  что  отдельные  листы  изъ  нея  Ппскаторъ  выпускалъ,  уже  начиная 
съ  1639  г.  (Тамъ  же,  стр.  99).  »  Тамъ  же,  стр.  100;  М.  II.  Соколопъ.  «Вирши  1Мардар1я  Хопикова».  («Археолог. 
изв1)ст1я  н  замЪткн»);  А.  II.  Успенск1й.  «Царск1е  пнопоппсды  и  живописцы  17-го  вЪка»,  т.  I,  стр.  315.  Зд1^сь 
напечатаны  полностью  вирши  Хопикова  по  списку  Цсрковпо-археологпческаго  музея  при  Рижскомъ  духовномъ 
училищ'Ь,  носящему  кудрявое  пазван1е'  во  вкусЪ  эпохи:  «Зр'Ьлище  с1е  есть  кпигъ  божественныхъ,  ветхихъ  и 
новыхъ,  повЪстей  священпыхъ».        ^  Тамъ  же.         з  Тамъ  же. 
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Почти  на  11(Г)\1.  панергях'ь 
ярославских'!,  цсркве!!  встрГспюгси 
||;-{()Г)ражо1пс  «Сто.пютвореи!»!  Иа- 
ви.юнскаго»,  заимствованное  изт> 
1м|(').п11  Иискатора.  Стр.  г,/-.  []ъ  со- 
()орТ)  Толгскаго  монастыри  пси 
эта  комнозиц!)!  передана  довольно 
близко  К'ь  ори1Т1налу  '-тр.  г,1т,  ц 
только  непонятная  русскому  ико- 
нописцу нерс  иективная  |)аз1П1на 
в'ь  величин!)  нервонланных'ь  и 
дальнпхъ  (|)игуръ  оказала(ч.  нЬ- 
сколько  «исиравленнон)).  Онъ  цЬ- 
ликомъ  новторилт.  главную  фи- 
гуру Иискатора,  но  осчавить  этого 
«нагого  мужа»  на  церковной  сгЬ- 
нТ),  конечно,  не  рискнуль,  и  на- 
д1)лъ  на  него  русскую  рубаху  и 
портки.  Онъ  буквально  повтори лъ 
гриту  съ  слономт»  и  двумя  вер- 
блюдами, сохранивъ  въ  общнх'ь 
чертахъ  контуры  вс'Ьхъ  трехъ 
всаднпковъ.  и  лишь  благоразумно 
приблизилъ  все  это,  увеличивъ  мас- 
штабъ.  Даже  мнстическ1й  дпскъ, 
съ  надписью  и  ангелами  вокругъ. 
взятъ  здЬсь  у  Пискатора.  взята  и 
архитектура  Вавилонской  башни, 
очень  наивно  понятая,  и  только 
сильно  измЪненъ  пейзажъ,  въ  ко- 

торомъ  изображепъ  вдали  Вавилонъ.  Въ  концЪ  концовъ.  несмотря  на  прямую  нере- 
рпсовку  многихъ  деталб!!  композиц1п.  въ  этой  фрескЪ  нЪтъ  ничего  голландскаго, 
и  даже  ничего  занаднаго,— она  столь  же  русская  по  (})ормТ)  и  духу,  какъ  п  любая 
русская  икона  первой  половины  17-го  вЪка. 

Если  въ  Толгско!!  фрескЪ  оставались  еще  опред'Бленныя  заимствован1я  изъ 
Пискатора,  то  въ  аналогичной  комнозии1и  на  паперти  ярославской  церкви  Пльи 
Пророка   стр.  516   они  псчезаютъ  уже  безсл'Ьдио.  Зд1'сь  все  другое,  за  нск.1ючен1емъ 


Искушеше  /осифа  лсеною  Пеитефргп. 

Фреска  иа  паперти  Ярос.1авско11  церкви  1оапна  Предтечи 
въ  ТолчковЪ.— 1691  г. 


(Ист.  Русск.  Иск.»,  т.  VI— 66 
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ДавидЪ, 
разры- 
ваю 1ц/ и 
пасть 
.педвЪдя. 


о  М1    и{|    тгА 


■    ^</  , 


•"* 


Пере- 

г'равировка 

Иискатора 

гь  гравюры 

Р.  8., 

гдЪлаппой 

вь  1608  г.. 

съ  оригинала 

Боонса. 


.1ПВ0И  крупной  фигуры,  въ  которой  МОЖНО  угадывать  отдаленное  родство  съ  главной 
ф11Г}'ро11  Пискатора,  да  группы  слоновъ.  пмЪюше11  какую  то  связь  съ  слопомъ  п 
верблюдами  перво11  компознц1и.  СоверЕненно  ясно,  что  авторъ  Ярославско!!  фрески 
видЪлъ  Толгск1я  росписи  и  вдохновлялся  именно  послЪднимн,  а  не  прямо  Пискато- 
ромъ,  ибо  въ  этомъ  лубкЪ  вульгарпзована  комиозпц1я  уже  искаженная,  и  чудится 
Зд'Ьсь  не  отражен1е,  а  отображен1е.  Толгск1я  росписи  исполнены,  какъ  видно  изъ 
лЪтописп,  въ  1690  г.,  изъ  чего  сл'Ьдуетъ,  что  росписи  паперти  церкви  Ильи  Про- 
рока надо  отнести  не  ко  времени  храмовой  стЪноппси,  а  передвинуть  по  кра11ней 
мЪрЪ  на  10 — 15  л'Ьтъ  впередъ.  Впрочемъ,  иначе  это  и  быть  не  могло,  ибо  паперть 
построена  во  всякомъ  случаЪ  позже  самаго  храма. 

Отношеи1е  русскихъ  пконописцевъ  къ  Пискатору  любопытно  иллюстрируется 
другимъ  библенскимъ  сюжетомъ,  часто  встрЪчаюшимся  въ  росппсяхъ  паперти — исто- 
р1ей  искушен1я  1осифа  Прекраснаго  женою  Пептефр1я.  с,п,,.  518,519,521.  Авторъ  фрески 
ярославской  Николомокринской  церкви  воспользовался  только  общей  мыслью  Писка- 
тора, иередЪлавъ  все  на  свой  ладъ.  Повпдпмому  онъ  перевелъ  гравюру  такпмъ  обра- 
зомъ,  что  получилъ  обратное  пзображен1е,  которое  и  приспособилъ  затЪмъ  къ 
старымъ  образцамъ.  Фигура  1осифа  повторена  цЪликомъ,  съ  замЪною,  конечно, 
римскпхъ  латъ  русской  рубахой  и  съ  прпсоединен1емъ  нимба  вокругъ  его  головы. 
Жену  Пентефр1я  онъ  не  рЪшился  оставить  обнаженной,  и  нарядилъ  ее  въ  пьппныя 
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ДавидЬ,  разрывающие  чаешь  мелвЪдп. 

Фреска  на  иаиертв  Ярсслаоско!)  церкви  1оаииа  Предтечи  въ  ТолчконЪ.— Ю'Л  г. 


одежды,  а  барочную  кровать  замЪшыъ  тЬхМь  типомъ  постели,  которьм!  хорошо  зналъ 
по  переводамъ  Рождества  Ьогородпцы  и  другимъ  аналогичиымъ  композпц1ямъ.  З'га 
фреска  по  все!!  вЪроятпостп  относится  еще  къ  1670-мъ  годамъ  '.  Совс'Ьмъ  иначе 
отнесся  къ  своей  задачЪ  другой  «комментаторъ»  той  же  гравюры  Ппскатора,  авторъ 
фрески  Толчковской  паперти  Стр.  52/.  За  15  лЪтъ,  видимо,  вс'Ь  >же  уснЪли  привык- 
нуть не  только  къ  «мужу  нагу»,  но  и  къ  «женЪ  нагой»  на  стЪнЪ  церковной  паперти, 
и  нконописецъ,  не  смущаясь,  беретъ  всю  комиозиц!ю  въ  томъ  видЪ,  въ  какомъ 
находитъ  ее  у  Ппскатора,  нередЪлавъ  лишь  латы  Госпс'ра  въ  русскую  одежду.  Любо- 

'  ЛЪтописиан  запись,  со\ранившаяся  на  западиои  стЪиЪ  церкви  Ники.1Ы  Мокраго,  говоритъ,  что  роспись 
храма  произведена  въ  1673  году  при  Ростовскомъ  мнтрополитЪ  1онЪ.  Действительно,  въ  композиц!я1ъ  фресокъ 
самаго  храпа  есть  а11алог1я  съ  известными  памъ  памятниками  той  же  эпохи,  но,  къ  сожалЪн1ю,  вся  живопись 
переписана  заново  и  строить  на  однихъ  контурахъ  как1с  л1;5о  опредЪленвые  выводы  рпсковапо.  Росписи  папсртп 
едва  ли  отдЪлеиы  большимъ  промежуткомъ  отъ  храмовыхъ,  ибо  стпль  ихъ  довольно  гуровъ.  Если  это  такъ.  то 
на  паперти  Николомокринской  церкви  мы  имЪемъ,  быть  можетъ,  самый  ранн|й  случаи  ориспособлев1я  Ппскатора 
къ  русской  церковной  рогппси.  Къ  несчастью,  пскажен1я  реставраторовъ  ве  ограничились  однЪмп  внутренними 
стЪнами  храма,  а  погубило  и  всю  западную  паперть.  гдЪ  иконописецъ  пзобразилъ  «въ  лпцахъ»  символъ  вЪры  и 
молитву  Господню,  близко  иридершиваясь  гравюръ  Ппскатора.  Лучше  всего  сохраполся  цпклъ  взъ  жизни  свреевъ 
въ  ЕгиптЪ  п  между  прочимъ  Пстор1я  1освфа. 


Со- 


523 


иПЪст  ПЪсней». 


Хриетосъ  съ  1'ИевЪстой».  Гравюра  Пискатора  (16'(0-хъ  годовъ)  в  фреска  Ярооавскон 
церкви  1оа11||а  Предтечи  въ  ТолчковЪ.  (1691  г.). 
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л1^,^РI»йа^Л[^^пцПрп^р^? 


яПдснь  Пдсней».  Хри 


стось  съ  «НевЪстой».  Фреска  въ  соборЪ  Костромского  П 
1685  г. 


патьевскаго  монастыря. 
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пытио  его  пон»ман1е  формъ  барокко,  превратившее  р}чку  вазы  п  завитокъ  кровати 
въ  кудрявое  сплетен1е  и  цвЪтен1е,  столь  характерное  для  эпохи  Московскаго  л 
Ярославскаго  барокко.  Толчковская  фреска  прннадлежитъ  къ  самымъ  безпомощиымъ 
создан1я\1ъ  Ярославля  н  любопытна  лишь  какъ  кур10зъ.  Николомокринская,  напро- 
тивъ  того,  носитъ  слЪды  стиля  1  ур1я  Никитина.  Она  очень  красива,  какъ  по  пят- 
намъ  и  лпн!ямъ,  такъ  и  по  цвЪтистому,  св'Ьтлому  тону,  въ  которомъ  домпнируютъ 
голубыя  и  б'Ьлыя  краски,  и  во  всякомъ  случаЪ  гораздо  лучше  и  значительнЪе, 
чЪмъ  скучная   п  ординарная   гравюра,  послужившая  ей  образцомъ. 

Знаменательно,  что  иконописцы,  переноспв1и1е  гравюры  Пискатора  на  церковныя 
стЪны,  часто  создавали  произведен1я  неизмЪримо  болЪе  цЪнныя  и  значительныя, 
чВмъ  эти  зау'рядныя  академнческ1я  композиц1и.  Иногда  имъ  удавалось  подниматься 
на  высоту,  вызывающую  въ  памяти  русск1я  росписи  большого  стиля.  Такова  фреска 
Толчковской  паперти,  изображаюшая  Давида,  разрывающаго  пасть  медвЪдя.  сшр.  52з. 
И  здЬсь  все  взято  у  Пискатора  <«,;..  э2->,  но  какая  разница  '!  Тамъ — посредственная 
иллюстрац1я,  почти  виньетка,  несмотря  на  то,  что  гравюра  сдЪлана  съ  большой 
картины;  здЬсь — монументальная  живопись,  сер1озная  комиознц1я,  въ  которой  про- 
явлено безподобное  пониман1е  декоративныхъ  задачъ.  Трудно  ллчше  рЪшить  данное 
пространство  стЪны,  чЪмъ  оно  рЪшено  здЬсь,  ибо  не  пропалъ  ни  одинъ  кусокъ 
ея,  при  чемъ  нЪтъ  ни  малЪйигей  перегруженности  композиц1и.  Все  сочинено  съ 
мудростью,  Д0СТ0ЙН011  большого  мастера,  все  введено  въ  ритмъ  и  звучитъ  какъ 
музыка.  Натуралистически  трактованный  медвЪдь  Пискатора  претворенъ  русскимъ 
мконописцемъ  въ  ритмическ1й,  подлинно  декоративный  силуэтъ  зв'Ьря.  П  зв'Ьрь 
этотъ  много  страшнЪе  добродушнаго  голландскаго  медвЪдя,  да  къ  тому  же  онъ  и 
просто  жпзпеннЪе,  ибо  въ  немъ  несравненно  больше  силы  и  движе1пя.  Еще  ритмичнЪе 
овцы,  наномина1<)1п1я  п1>вуч1е  по  лин1ямъ  классическ1е  барелье(1»ы.  Даже  оживленная 
группа  лЪвой  половины  фрески,  при  всей  ея  жизненности,  выдержана  въ  тЪхъ  же 
ритмическихъ  (})ормахъ. 

Къ  числу  самыхъ  популярныхъ  сюжетовъ  въ  росписяхъ  конца  17-го  вЪка 
относится  пстор1я  царя  Соломона  и  «ПЪснь  ПЪсней»,  въ  томъ  мпстическомъ  ея 
пониман1и,  какое  выработано  было  на  западТ),  и  пришло  въ  Росс1ю.  какъ  кажется, 
только  вмЪст'Ь  съ  1зибл1еи  Пискатора.  Сер1я  открывается  лнстомъ,  иллюстрирующимь 
слова  пЪсни  о  «(НевЪстЪ»,  въ  образ'Ь  которой  символизирована  Церковь,  какъ  «Не- 
вЪста  Христова».  Стр.  524.  ЗдЬсь  изображенъ  Л'ристосъ,  стоящ1Й  подъ  яблоней  и 
1юдающ1й  колЪнопреклоненной  НевЪстЪ  цвЪты, — сюжетъ  на  слова  первой  главы 
«ПЪсни  ПЪсней»,  переложенныя  Хониковымъ  въ  слЪдующихъ  виршахъ: 

'  Овснаторъ  пере1равировадъ  |равн1ру  иЪкоего  Р.  8.,  сдЪланную  этиыъ  авторомъ  въ  1608  г.  съ  картины 
юддаидскаго  мастера  коица  16-го  вЪка,  Боовса.  (О.  V.  Вооп»;. 


526 


иИоСНЬ    ИЪсНСйУ).    Христось  сь  «ЦевБстон».  Гравюра  Иискатора.  — 1640-е  годь 


Хргг- 

стосЪ 

сЪ  аНевЪ- 

стойу> . 


Фреска 

Мроглавскои 

церкви 

■оаииа 

Предтечи 

въ  ТолчковЪ. 

1691    г. 
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^ея10М^илйшЗяи 


«  ПЬсш,  ПЬснеп » . 

«НевЬста  Христива».  Грлвн)ра  Пискатора  сь  оригинала   Мартина  де  Фоса. —  164()-е  годы. 


Азъ  семь  цвЪть  полным,  жепихъ  возглашает ь, 
НевЪсту  же  крпнь  чпстЪНтп!  взываетъ, 
Кго  же  яблонь  вь  древахъ  парпцаетъ, 


Подъ  его  же  тЪнь  внтатн  желаетъ 
НовЪста,  плодомъ  его  сладащпхся 
И  вапомъ  любве  зд1)  веселящися. 


Фреска  Ипатьевскаго  монастыря.  как7.  и  вс'Ь  ранн1я  запмствован1я  пзъ  Писка- 
тора, II  здТ)Сь  трактуетъ  сюжетъ  съ  больше!'!  свободой.  чЪмъ  роспись  То.шковской 
церкви,  ('"'р.  524.  л2о.  Вь  перво11  чувствуется  та  же  р}ка,  что  и  въ  истор111  1ос11<|)а  п 
Пентефр1евой  жены  Нико.юмокрннскон  церкви:  въ  ней  безконечно  больше  красоты 
и  артистизма,  чЪмъ  въ  Толчковско11  (1691  г.),  повторяющей  всю  композ11Ц1ю  гра- 
вюры. И  опять  Гур1й  Никитинъ  зд'Ьсь — не  побежденный,  а  ноб'Ьдитель,  ибо 
его  фреска  значптельнЪе  и  прекраснЪе  оригинала  Пискатора.  Любовь  къ  ритму  и 
п'Ьвучимъ  лпн1ямъ  сказалась  съ  особо!!  сило1!  въ  томъ  вннман1и,  которое  онъ  удБ- 
ляетъ  символическо!!  фигур'В  оленя,  красиво  скачущаго  на  фонЪ  гористаго  пейзажа. 
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Лры- 
стосЪ 

сЪ 
((ИевЪ- 

С1П01Ък 


рсскп 

Ьоскресен- 

скаго  собора 

въ   Рома- 

11оя1)-Борп- 
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ИзЪ  эюитЫ  прорана  Елисея. 

Гравюра  Ипскатора  съ  оригинала  Мартина  де  Фсюа. — 1640-е  годы. 


СлТ)Д}ющ1й  ЛИСП,  пзобрлжаетъ  ложе,  съ  возлежащей  на  немъ  Нев'Бстой.  Авторы 
Ярославскнхъ  и  Вологодскихъ  росписей  повторили  гравюру  со  всей  точностью, 
на  которую  были  способны,  и  если  что  иередЪлали,  то  только  потому,  что  не 
вполнЪ  понимали  языкъ  гравюры. 

Еще  одинъ  листъ  представляетъ  Христа,  возсТ)дающаго  рядомъ  съ  Нев'Бстой  \ 
Стр.  :,27.  Въ  латннскихъ  впрп1а\ъ  говорится  объ  оленЪ,  который  поэтому  пграетъ 
въ  данной  композпц1п    болЪе    замЪтную  роль,    чТ)мт>  въ  другпхъ.    II  снова  русск!!! 

'  Вотъ  отпосящЬкя  сюда  впрпт  Хипнкопа:  Сс  ьраспЪишая  поп,  нар1тае1ь  |  ИовЪсту  я.тнп.хъ  юже  уб.1а- 
/каетъ  I  ЧюдпЪ  и  ея  красотЪ  дивптсп,  |  Да  кь  .1И1Г1В11  сю  тая  поспормтсл.  Онъ  ю  по  себЪ  взывастъ  |  II  зело  те- 
11.1У  любовь  къ  ПСИ  являртъ  |  Отъ  горъ  Ермипа  II  намь  г.1а111аетъ  |  И  блаюволепъ  садъ  ю  парицаеть:  |  Смирны 
аллоа  и  касс!п  полпьп!  |  И  въ  немъ  же  есть  всякъ  разлпчснъ  цпЪть  по.1Н1>1И.  |  Она  же  духа  любве  па  ся  про- 
сптъ  I  II  ему  плоды  своя  вся  прпмосптъ. 
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ИзЪ  экитп/я  пророка  Елисея. 

Фреска  въ  церквп  Ильи  Пророка  въ  ЯрославлЪ. — 1681  1-. 


нконоппсецъ  1690  года  умЪетъ  придать  своей  фрескЪ  на  ту  же  тему  бо.1ьше  зна- 
чительности п  прелести,  ч'Ьмъ  мы  видимъ  въ  орпгиналЪ.  съ  котораго  онъ  все  это 
заимствовалъ.  Главным  фигуры  сильно  испорчены,  но  хорошо  сохранившаяся 
интимная  сцена  второго  плана  получила  въ  Толчковской  фрескЪ  новое  очарован1е. 
Стр.  лае.  Наконецъ,  на  паперти  Воскресенскаго  собора  въ  РомановЬ  Борпсогл'ЬбскЬ 
тотъ  же  сюжетъ  расцвЪтплся  фантастпческимп  узорными  «травами»  пейзажа,  со- 
гласно общему  духу  Романовскпхъ  росписей  Стр.  529  вверху.  Зд1зсь  мы  видимъ 
сразу  три  сюжета  сер1и,  скомпанованные  вокругъ  внутренняго  окна  паперти.  Зто 
одна  ИЗЪ  лучшихь  фресокъ  собора,  обладающая, — особенно  въ  боковыхъ  фигурахъ 
верхней  части, — подлпнно1"1  монументальностью.  Вверху  представлена  НевЪста,  мо- 
лящаяся   Христу    и    пр1емлющая    отъ    Него    «вел1ю    благодать»,    изливаемую    пзъ 
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^^  Плоды  страстей 
ГосподнихЪ}). 

Фррска  па  паперти  Ирославсксм! 

цр|||;оп  [оапна  Предтечи 

пь  ТолчиовЬ.-   1691   г. 


отверсто11  раны  Спасителя 
при  посредств'Ь  « Слова 
жизни», —  какъ  начертано 
но-латынн  на  кнпгЪ  въ  ру- 
кахъ  Господа.  Стр.  :>28.  Ав- 
тору фрески  Воскресен- 
скаго  собора  надо  было,  но 
услов1ямъ  даннаго  мЪста 
на  ст'ЬнЪ,  совершенно  пз- 
мЪнить  расноложен1е  фи- 
гуръ  гравюры,  ноднявъ 
среднюю,  главную,  и  ону- 
стивъ  боковыя.  И  слЪдуетъ 
отдать  ему  справедливость, 
онъ  сдЪлалъ  эго  съ  пзумп- 
тельнымъ  мастерствоыъ,  не 
только  не  иснортпвъ  ори- 
гинала, но  наиротивъ  того, 
поднявъ  его  ценность  на 
так\  К)  кысогу,  съ  которое  гравюра  Иискатора  кажется  ничтожной  художественно  и 
любопытно!!  только  СО  стороны  сюжета.  Иконописцу  Толчковскоп  па!!ерти  «т/'.  лза  внн.п 
не  удалось  дост!1гнуть  тако11  ясност!!  композиц!!!,  но  !!  онъ,  благодаря  >прошен- 
нымъ  лин1ямъ  !!  ритмичност!!  фигуръ,  нб  мельчитъ  стЪны,  оставаясь  настоящимъ 
декораторомъ   ' . 

Иъ    Ч!1СЛЪ    ДруГИХЪ   СЮЯШТОВЪ.     ЗаИМСТВО!ШННЫХЪ    ИЗЪ    Б1!бл1!!     11!1Ска!ора,     отмГ)- 

т!1мъ  деталь  изъ  Ж!!т1я    пророка  Елпсея.    на  южной  ст'ЬнТ)  Ярославской  Ильинской 
церкви.  Стр.  з.у/.  Одноцветное  воснроизведен1е  не  даетъ,  !;ъ  с()жалЪн1ю,  даже  отда- 

'  Трет1й  сн>жетъ    Иискатора,    изъ  чпс.1а    сгрупппроваппыхъ  гокругъ  окна  паперти  Вогкресенсиаго    собора 
стр.  .52,9  ит-р.гу  пзоОражаетъ  Христа  съ  крестомъ,  прпзываюшпл ъ  ПевЪсту  "Въ  виноградъ  оп(1|1  внитп». 
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а  Не  мирЬ.  но  лечЪ». 

"1'реска  на  паперти  ЯросмавскоИ  церкви  1оаина  Предтечи  въ  ТолчковЪ.— 1в01 


леннаго  представлен!»  о  красот'Ь  этой  необыкновенно  колоритной  и  цвЪтистой 
(|)рески.  Въ  не11  на11денъ  безподобный  по  звучности  золотисто-желтый  тонъ  спЪлой 
ржи,  съ  которымъ  чудесно  гармонируютъ  голубыя.  розовый  и  красный  рубахи 
жнецовъ.  У  Пискатора  въ  его  композии1и  стр.  лзо  н'Ьтъ  и  намека  на  красоту,  ожи- 
дающун)  пос'Ьтптеля  Ильинской  церкви. 

Остается  еще  сказать  о  нЬсколькихъ  сюжетахъ,  появившихся  въ  русскихъ 
росписяхъ  независимо  отъ  Пискатора.  п  прпп]едшихъ  вЪроятнЪе  всего  съ  юга  и 
юго-запада,  нослЪ  Симеона  Полоцкаго  и  Сильвестра  МедвЪдева.  ЗдТ^сь  прежде 
всего  останавлпваетъ  вниман1е  весьма  слабая  въ  художественномъ  отношен1и,  но 
знаменитая  со  стороны  чисто  нконогра())ическо11.  и  очень  плшонпруюшая  нашпмъ 
археологамъ    фреска  на  паперти    церкви  1оанна  Предтечи  въ  ТолчковЬ.    извЬстная 


533 


подъ  назва1пемъ  «Плоды  страстей  Господнихъ».  Ст,,.  532.  Зто— расцвЪтшее  древо 
Креста,  пзъ  цвЪтовъ  котораго  выросли  рзкп,  поражающ1я  смерть,  грозящхя  аду 
и  вЪнча10ш1я  славой  Церковь  '. 

Но  самымъ  характернымъ  явлен1емъ  позднЪйшпхъ  русскихъ  росппсе»!  была 
тЪ  новыя  «коронован1я))  Богоматери,  которыя  явились  съ  запада  и  юго-запада,  и 
быстро  привились  въ  русской  пконограф1и.  Очень  значительна  и  та  сложная  компо- 
ЗПЦ1Я  на  паперти  Ярославской  Ильинской  церкви,  которая  изображаетъ  Богоматерь 
на  тронТ»,  а  въ  небесахъ  Спасителя  на  конЪ  и  его  небесное  воинство.  Стр.  5зз.  Она 
написана  на  тему  «Не  миръ,  но  хмечъ»,  и  надо  сознаться,  что  эту  мысль  художнпкъ 
сумЪлъ  выразить  съ  захватывающей  и  убЪждающей  сило11,  ибо  отъ  ())рескн  вЪетъ 
грозно11  торжественностью. 

Ст'Бнныя  росписи  17-го  вТжа,  даже  самыя  иоздн1'я  и  наиболЪе  упадочныя,  пока- 
зываютъ,  какнмъ  исключительнымъ  декоративнымъ  инстинктомъ  и  чутьемъ  монумен- 
тальности обладали  русск1е  пкопописцы  еще  долго  послТ)  того,  какъ  лучш1я  пЪсни  этого 
великаго  искусства  были  иронЬты.  (Сравнивать  Ярославск1я  и  Костромск!я  росписи 
съ  фресками  Верапонтова  монастыря  конечно  нельзя:  то  былп  высш1я  достижен1я, 
до  которыхъ  древняя  Русь  поднималась;  въ  ЯрославлЪ  же  мы  видимъ  послЪдн1я 
в'Ьхи  на  двухвЪковомъ  пути  аподъ  уклонъ».  Зтотъ  уклонъ  намЪтился  уже  въ  16-мъ 
вЪкЪ,  и  черезъ  эпоху  Грознаго,  Годунова  и  Михаила  Оеодоровича  иривелъ  къ  окон- 
чательному паден1ю  иконы.  Однако,  иадеп1е  иконы  не  означало  еще  послЪдняго 
иаден1я  русскаго  искусства,  п  мы  видЪли,  какъ  стойко  держались  еще  предан1я  въ 

росиисяхъ    церковныхъ    стЪнъ,    и    как1я    чудесныя    (})рескп    все    еще    со- 
здавались на  сЪверЪ.  Увы,— то  была  лебединая  нЪсня  умиравшаго 
великаго    искусства,    и   вм'ЬстТ)  съ  тЪмъ  иослЬдняя  вЪха 
долгаго  пути:  вскорЪ  и  она  скрывается  изъ  глазъ. 

Игорь  Грабарь. 


^  Нзь  праваго  конца  11ерск.1а.111111>1  креста  выросла  рука,  поражающая  мочемъ  смерть,  плъ  лЪваго — другая, 
возлагающая  вЪнецъ  па  Церковь,  символизированную  пятпглавымъ  храм(11нъ,  а  третья,  выросшая  изъ  нижней 
косой  перекладины,  грозить  сжатымъ  кулакомъ  аду,  въ  образЪ  пасти  чудовища,  наполпенион  грТлиникамп. 
Н.  В.  11окровск1и  отодвм|аетъ  первопачальнун!  мысль  подобпаго  ск1жета  кь  очень  давипмъ  временамъ,  быть 
можетъ  еще  кь  С1)едннмъ  вЪкамъ,  какъ  опъ  объ  этомъ  заключаеть  изъ  аиалогпчпаго  памптинка,  храпяша- 
гося  въ  Парпжскомъ  музеЪ  Клюии.  «СтЪнныя  росписи  въ  древпихъ  храмахъ,  греческнхъ  и  русскихъ»  въ 
Трудахъ  седьмого  Археологическаго  съЪзда  въ  ЯрославлЪ,  томъ  I,  М.  1890,  стр.  278.  Въ  этомъ  обширпомъ 
пзс.1Ъдован1и,  ииЬющемъ  от110шеп1е  почти  исключительно  къ  ар\еолог1и  и  весьма  мало  къ  искусству,  чита- 
тель пайдетъ  свТ)дТ)и1я  о  распредТ|леп1и  сюжетовъ  по  церковнымъ  стЪпамъ  въ  различный  эпохи  н  въ  раз- 
лпчцькъ  храмахъ,  а  также  о  зависилости  этихь  сюжетовъ  отъ  различныхъ  псточнпковъ  письменности.  Однако, 
и  эти  вопросы  относятся  скорЪе  къ  истор1и  русской  письменности,  чЪмъ  непосредственно  къ  русскому  х)'- 
дожеству,  почему  мы  и  не  считали  себя  въ  правЪ  отводить  имъ  мТ)сто  на  страннцахь  нстор1И  русскаго 
искусства. 
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Рутин  .тчкшипп,  .щ  ггрслты   П-ю  вЪка. 

I.    Пвелепн'  пЪ   исто/!//!)  .цччтг-русио!!   метши  и  г  и. 

11г1о|||11|е;|1  II  матор!;!.!!,!.  ()тн[1ыт1(>  древнпхъ 
(|1р1'го1;1.  и  ])а(Ч11(11;а  икот,.  МетодъпзолЪ- 
Д|)||а|П1| д       о| 

ОсоПсиностп  дрсппо-русскиИ  и.тюлпси.    (/гп.и, 

II  пидиипдуалпзац!» ■2-2 4^ 

Объемъ  II  прострапгтио  иъ  русской  жппошшг. 
Компохиц!)!  II  архитектурное  чувство.  .1и- 
1МП  и  краски '('(_  31 

Раз.шчнын  111ко.11>1  древпс-русскоН  лспоопмси    .    т —  .^О 

II.    11/1(1111:п),>11:1С1111-  лреинс'/пггкиы  мсииппыги. 
Пмзатд»   п   11.П111П0  еп   на  искусство  Востока  и 

Ига.!!!!.  1ри  .)11(>хн  пизант! Искп  10  искусстпа. 

1$и;1а11т111скоо   возрож.ичпе   вь  14-мъ  вЪкЪ. 

1!за11моотиошс1пе    живоипсп   визант111ско11. 

русской  н  итал1анско11 61—88 

ДальпЪгмиее  разв11т1е  визаитШскаго    искусства 

эпохи  Палсологовъ  вь  русско!!  живописи. 

СлЪды    связи  съ  античнымъ  искусствомъ.    88—104 

III.  Живопись  Аомоню.гьсиаю  перюла. 
Исключительное  вл'иппе  Низант!!!.  Первые  па- 
мятники Д|1епне-русск(>н  живописи.  Собор  ь 
Св.  (;о1))1и    1\|'евско11 )()8— 1)8 

Художественно-культурное  значен1е  1\!ева  вь 
11 — \'1  в.  Сравнительное  значен1е  фресокъ 
Мпха11ловскаго  и  Кмрилловскаго  мона- 
стырей нь  1>1евТ) 113 123 

Иовгоро.п.  вь  II-  12  в.  Св.  Соф1я  Мовгоро.!- 
скап.  Выснмя  ху.южественныя  достижен1я: 
фрески  Старой  Ладогп  и  Св.  Софп1.  Про- 
винц1альные  отголоскп  15изант1н:  фрескп 
Спаса  Передпцы 125—136 

Живопись  Псковского  Спасо-Мирожскаго  мо- 
настыря      137-138 

11ерем1)шен1е  художественно  -  культурпаго 
центра  во  Владпм1ръ.  Владим1ро-Суздаль- 
СК1Я  росписи         .       139—140 

Второстепенное   зпачен1е  иконописп    въ  древ- 

нТ)й11пй  перго.хъ  русскаго  искусства   ..    .    .  140—148 

IV.    Четыриплцатыы   вТ/кЪ. 

В1!запт1пск1н  «ренсссансъ»  въ  эпоху  Палеоло- 
говъ.     Церкви     въ     МистрЪ      п     Сербск|я 


стг. 
церкви   14-го  вЬка.  Значе|пе  виза11т1йскаго 

"ренессанса»  ,ия  русской  живописи    .    .    .  1.э1  — 1.эС 
Повгоро.гь,    какъ     культурный    центръ     Г»  го 
вТжа.  П1)сомственность  Шепскихь  художе- 
ственных г.  град|1Ц1Й.   Грсческ|е  мастера  въ 

ПонюродЪ  и  .Москв!) 156 159 

.Ху.юиссственная  .Пзятелыюсть  14-10  в.  Церкви 
>'спен!п  па  Волотовомь  полЪ  »  веодора 
Стратилата.  вео(|1а1гырекъ.  Вл1л1ме  иконо- 
писи на  стГишы/  росписи       160—183 

1'усскан  иконопись  Г»-и)вГ)ка.  Ея  зависимость 
отъ  современной  визант1Йско11  фресковой 
живописи.  Взаимныя  вл1ян!я.  СтЪнописные 
11р1емы  въ  иконописи:  простота  и  мону- 
мента.! ьл  ость     К0М110311Ц1П.     ЖИПОНИСНОСТЬ, 

"Ртки 18^-206 

Значен1е  живописи   Г»-го  вЬка    для  послЪдую- 

щей  Новгородской  школы  вконоппсп     .    .  20" 

V.   Эпохи   Руйлсва. 

Новгородская  иконописная  н1кола.  Иацк]наль- 
ныя  особенности  тв<)|1чества.  11.1еп  иконо- 
стаса и  ея  развит!е.  Значен1е  сМинао    .    .  209—224 

.Лн.1реп  Рублевъ.  Фрески  >спенскаго  Влали- 
м1рскаго собора.  Икона  Св.  Троицы.  Школа 
Рублева 224—234 

VI.   Иоеюро.гскан  школа  вЪ   1.'1-м7/  вЬкЪ. 

РасцвЪтъ  иконописи  въ  1о-мъ  вЪкЪ.  Черты 
стиля:  '.картинность»  иконъ,  композпц1я, 
живописные  пр|емы 237 249 

Связь  иконописи  15-го  вЬка  съ  визант111скимъ 
искусствомъ  14-го  вЪка.  Пдеалъ  грече- 
скихътиповъ.  Излюбленные  типы  святыхъ- 
во"новъ 250-258 

Завертенге  ху.южсствеиной  эпохи  ...    •  .    .  258—261 

VII.  ^(он«с1м. 

Фрескп  верапонтова  монастыря.  Искусство 
Д1онис!я.  Выражен1е  классическаго  мо- 
мента иконописи  въ  его  творчеств?)    .    .    .  263—272 

Иконы  Д|онис1я.  Заверн1ен1е  велпкаго  стиля   .  272—285 

Л'ПГ.  ПовшрщЪ  II  Москва  вЬ  первой  половипЪ  16-ю в. 
Иконописная    школа    въ   1(!-мъ  вЪкЪ.    Пере-мЪ- 

щен!е  ху.южсственпаго  центра  въ  .Москву. 

Новгородск1е   иконописцы    въ    МосквЪ  .    .  287 
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Особенностп    русском    живописи   начала    16-го  <'БлаговТ)щен1е    съ   акавпстомъ»    въ    ц.    Грг- 

пТжа 287—304  зппскоМ  Сож1е/1  Матери.  Яковъ  Казапецъ  .  43о— 440 

ПрпдЪлы  Моековскаго  ИлаговЪщснскаго  собора.  3(14  -312  Икона  Владпмфско!!  Бо;и1еп  Матери    съ  «дре- 

IX.  Мос,:овс,,а.;  пшо.ш  при  Гроз„омЪ  и  """'ь  ^1оскопскаго  государства».    Гравюры 

е>о  пресмпиичиЛ.  ^  шакова.  Его  вл!ян1е.  Школа  Ушакова  .    .  4'Ю-4,50 

Иконы    переходнаго  типа.    ДЪятельность    мп-  ^ 

трополмта    Макар!...    Литературный    тен-  Уирапнсап  живопись    17-ю  вЪка. 
деиц!и  въ  живописи.  Особенности  Москов- 

скаго  письма 313-318  (""'■'"•*  ^'-  '''Л"'-.""'")- 

Монументальные    живописные    циклы    зпохи  XIV.  Ь'о.уолсл,и/<-  Уирппны  еЪ  П-мЪ  вТ.кИ. 

Гроднаго.  Окончательная  утрата  идеализма  319 — 332  ц                                   ,.             .,              „ 

,,       '                 ,.                  ,       ■    "^              ,.          ь  Первыя  гравюры.  «Ьазакъ  Мамай».  Портретъ. 

ДЪятельность  Московской  школы   при   ЬорнсЪ  ^.          ,.                       „                     „ 

1-1  1ипь  .>  ираинскаго  Спасителя,    Символиче- 

ГодуиовТ).    Росписи  Грановитой  палаты    и  •„                                 „        н.                           ,„,     ,.„ 

,,    ■     ^                            '^  СК1С    сюжеты  иконь.   ГаспвЪтъ  гравюры   .  4о1 — 468 

ИоводЪвичьяго  монастыря      33(1 — 340  «•                                                  ~  •■          .-•        г. 

•^  .»  инчтоженные  портреты  парен    въ  Ь|ево-11е- 

X.  С/проктавская  шко.га.  черскои      лаврЪ.      Роспись     Вознесенской 

11ропсхожден1е   Строгановской    пшолы    иконо-  церкви  на  Святыхъ  вратахъ  лавры      .    .    .  469 — 472 

ппси.  Строгановы    п  ихъ    художественная 

деятельность.  Связь  съ  Повгородомъ         .  347 — 358 

-Первыя»  Строгановск1я  письма.  11счезионен1с  СтЪиныи  росииги  вЪ  руссиихЪ  храмал-Ъ 

чисто-жпвописныхъ  задач  ь.  ДрагоцЪнность  I  /-ю  воиа. 

Строгановскихъ  иконъ  «вторыхъ»  писемъ.  (ОчсркЬ  Июри  Грабари). 

Пикифоръ    Савинъ    и    Прокон1п    Чпрпнъ.  „      *     . 

..                                                 .          ,,                          ..  Л>  .   ИослТ/.^н/е  отзв\1{и  во.гьтою  стиля. 

,-*пизодическое      значеи1е      Строгановской 

нп(олы  въ  пстор1и  иконописи 358-378  Паден1е  иконы   и  процвТ)тан1е    фрески.    Гур!й 

Никитннъ    и  Сила  Савинъ.    .Монументаль- 

XI.  Эпо.га  Шгаи.и,  всолорившш.  „^,^  ц,,^^,,  монасть.рей  ВЪ  КалязинЪ,  Ие- 

Охранительное  значен1е  эпохи  въистпрп.  рус-  реяс.1авлЪ  и  КостромЪ 473-485 

скон  иконописи.  Строгановск.е  иконописцы  Воскресенская  церковь  въ  РостовЪ  и  Ярослав- 

прп    ДворЪ.      Ихъ    московск1е     ученики.  ^,.|д  „^р^^,,  „  ,^„  Дророка  и  Оеодоровской 

иарск1я  письма 381-390  ,;^,.,.;^,;(  Д1.,^^р„ .486-492 

(.л1ян1с    Московской    и    Строгановской    школъ. 

Западныя     вЬян1я.     Фрески     Московскаго  ХУ!.  Фрески-.губки. 

Успенскаго  собора 391  —  408  Страсть  къ  повТ)ствован1ю.    Мельчан1е   и  дро- 

блен1е  стЪны.    Росписи  папертей.    Лубоч- 

Царск1е  иконописцы  и  живописцы  П-говЪка.  ,„,1Я  росписи.  Фрески  Ярославской   церкви 

{ОчсркЪ  И.  Граварл  и  Л.  Успенскаш).  Ьаина  Предтечи 493  —  508 

\\\.  }1и,во„исцы-и,ш.н:,щы  вЪ  111осн-в$.  11оздн1я  росписи.  Во.югодсюя  фрескп    .    .    .    .509-514 

..Парсунное  письмо».  Детерсопъ,   Лопуцк1й    и  ХА'П.  Запа.„шя  в.,;яшя. 

Вухтерсъ 409-415  „                                      ..                       „ 

„                                                             ..     „  .     .  Новые  сюжеты  русской  иконописи.  Пностран- 

«Парсуны»  парен  и   знатныхъ  людей.    Вл1яп1е  ,,.-.,, 

ныя  гравюры.  Ьибл1я  Пискатора  н  ея  зка- 

живоппецевъ-нноземиевъ.  Споръ  стороннп-  .                     . 

,,„     ,„„  чен1е  въ  исторт  русского  искусства  конца 

ковъ  и  протпвниковъ  нови.ествъ  .        ...  416—425  ,_          ,,                                          "                        м.м     -..о 

1/-Г0  вЪка      515  —  518 

XIII.   Си.мпиЪ  УшакопЪ  и  ею  шко.т.  Сюжсты     Иискатора     въ    русскпхъ    фрескахъ. 

(()чгр,Л  II.  Гр,1Г„11>,1).  Циклъ  «ПЪснь  ПЪснсй» 518—522 

Покровительство    царя    ЛлексЪя    Михай.10вича  ,'1.руг1е  сюжсты  Западнаго  происхожден1я.  СЪ- 

новшествамъ.  Бояринъ  Хитрово  и  Оруя!ей-  верная  фреска — лебединая     пЪсия    дрсвие- 

нал  палата.  Иервып  работы  Унтакова  .   .       426-134  русскаго  искусства 522—524 
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